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Einfihrung

1. Einfihrung

Die vorliegende Unterlage dient der Vorbereitung fur die Abwagungsentscheidung der BNetzA tber
einen raumvertraglichen Trassenkorridor nach 8 12 NABEG fur die Fulda-Main-Leitung im Abschnitt
B. Sie dient daher der Erfullung der in der Festlegung der BNetzA nach § 7 Abs. 4 NABEG formulier-
ten Vorgaben fur den Vergleich der Alternativen und die Ableitung eines Vorschlagstrassenkorridors
(VTK).

Der in dieser Unterlage durchgefiihrte Gesamtalternativenvergleich (GAV) knipft an die Ergebnisse
des Trassenkorridorvergleichs im Antrag nach § 6 NABEG (vgl. Kap. 4.2.2) an und erstreckt sich auf
alle in Frage kommenden (§ 6 S. 7 Nr. 1 NABEG) bzw. vernlnftigen (§ 40 Abs. 1 S. 2 UVPG) Alternati-
ven, die auch Gegenstand der SUP und der RVS sind. Der Gesamtalternativenvergleich in dieser Un-
terlage ist belanglUbergreifend und berucksichtigt dementsprechend die Ergebnisse folgender Un-

terlagen:
1. Technische Vorhabenbeschreibung
2. Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs im Antrag nach § 6 NABEG (nachrichtlich)
3. Unterlage Energiewirtschaftliche Belange (enwB)
4, Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
5. Entwurf des Umweltberichts zur Strategischen Umweltprifung (SUP)
6. Unterlagen zur Natura 2000-Vertraglichkeit
7. Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE)
8. Unterlagen zur immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ISE)
9. Fachbeitrag WRRL - Ersteinschatzung der wasserrechtlichen Zulassigkeit
10. Unterlage zur Prifung der sonstigen &ffentlichen und privaten Belange (s6pB).

Der Vergleich alternativer Trassenkorridore sowie die verbal-argumentative Begriindung der Aus-
wahl eines VTK enthalt somit alle nachvollziehbar hergeleiteten und zulassungsrelevanten Kriterien,
die mit dem ihnen angemessenen Gewicht in die Vorbereitung der Abwagungsentscheidung einge-
stellt werden.

Innerhalb der Korridore werden die Betroffenheiten grundsatzlich in Abhangigkeit davon ermittelt,
ob in dem betreffenden Abschnitt eine Freileitung oder Teilerdverkabelung (TEV) - wie in der Unter-
lage Energiewirtschaftliche Belange ermittelt - als voraussichtliche technische Ausfiihrung tber-
nommen werden kann.
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Methode des Gesamtalternativenvergleichs

2. Methode des Gesamtalternativenvergleichs

2.1. Gesamtstruktur des Gesamtalternativenvergleichs

Der Gesamtalternativenvergleich erstreckt sich auf die im Untersuchungsrahmen gemai3 8 7 Abs. 4
NABEG aufgefuhrten Alternativen, die auch Gegenstand der SUP und der RVS sind.

Zusatzlich zu den fur den Antrag nach § 6 NABEG bisher untersuchten Trassenkorridorsegmenten
(TKS) wurden im Rahmen des Prozesses nach 8 7 NABEG, insbesondere aus Hinweisen im Rahmen
des schriftlichen Verfahrens nach § 5 PlanSiG, weitere Optionen fur zusatzliche TKS eingebracht.
Diese wurden gemalR3 der im Untersuchungsrahmen aufgegebenen Prufauftrage jeweils in einer
Grobprifung betrachtet (vgl. Kap. 1.4.3 des Erlauterungsberichts, Kap. 2.2 der RVS sowie Kap. 2.1.2
der SUP). Im Ergebnis ergibt sich fiir den Gesamtalternativenvergleich im Abschnitt B ein Trassen-
korridornetz mit 54 TKS (vgl. Ubersichtskarte zur SUP, Anlage 1).

Aufgrund der Vielzahl der potenziell in Betracht kommenden Trassenkorridore zwischen dem Um-
spannwerk UW Dipperz und dem UW Bergrheinfeld/West (Gesamtstrange) erfolgt der Alternativen-
vergleich in zwei aufeinander aufbauenden Schritten:

Schritt 1 - Vorvergleiche

Im ersten Schritt werden kleinraumig potenzielle Trassenkorridorverlaufe, die einen gemeinsa-
men Anfangs- und Endpunkt haben, in Zweier- oder Dreiervergleichen gegentibergestellt. Diese
Trassenkorridor-Teilstrange kdnnen sich aus einem oder mehreren TKS zusammensetzen und
werden als Trassenkorridorsegmentkombinationen (TKSK) bezeichnet. Die nach den Ergebnissen
der Vorvergleiche (Anhang I, Vergleichssteckbriefe) jeweils weniger geeigneten TKSK werden in
der Betrachtung zurlickgestellt. Die sich innerhalb der einzelnen Vergleichsbereiche als vorteil-
haft herausstellenden TKSK werden in die weiteren Schritte des Alternativenvergleichs tbernom-
men. Dies kann entweder ein nachster Vorvergleich eines groReren Teilstranges oder der Strang-
vergleich (Schritt 2) sein. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht der durchgefiihrten Vorvergleiche. Die
Kartenanlagen (Anlagen 1-3) zeigen die Lage der Vergleichsbereiche. Die einzelnen Vorvergleiche
werden in einzelnen Vergleichssteckbriefen im Detail dokumentiert (Anhang I).

Schritt 2 - Strangvergleich

In einem zweiten Schritt werden zwischen den Netzverkntpfungspunkten UW Dipperz und UW
Bergrheinfeld/West durchgangige und vollstandige Trassenkorridorstrange aus mehreren TKS
gebildet, die dann abschlieBend miteinander verglichen werden. Das Ergebnis des zweiten
Schritts ist der VTK. Die Methode und die Bewertungskriterien flr den Strangvergleich entspre-
chen der Methode und den Bewertungskriterien der Vorvergleiche. Die Darstellung des Strang-
vergleiches im Ergebnis erfolgt in Kap. 4.

Die nachfolgende Tabelle 1 zeigt die Zusammensetzung der betrachteten Vergleichsbereiche.

Alle Rechte vorbehalten
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Methode des Gesamtalternativenvergleichs

Tabelle 1: Ubersicht iiber die durchgefiihrten Vorvergleiche und den Strangvergleich mit Zuordnung der be-
troffenen TKS

Vergleichsbereich | Alternative TKS - Trassenkorridorsegmente
(.Sieger” = vorzugswurdige Alternative)
V01 VO1A BO1
VO1B B02
V02 V02A Sieger V01 (B01), B03, B06
V02B B04, B06
Vvo2C BO5, BO7
V03 VO3A Sieger V02 (B01, BO3, B06), B09
V03B BO5, B10
Vo4 VO4A B11,B13
V04B B11, B14
V0o4C B12
V05 VO5A B16b, B17, B20
V05B B16b, B21a, B21b
VO5C B50, B21b
V06 VO6A B16b, B17, B19
V06B Sieger V05 (B50, B21b), B22
V07 VO7A B23
V07B B24
V08 VO8A Sieger V02 (BO1, B03, B06), B08, Sieger V04 (B12), B18a, B18b
V08B Sieger V03 (B01, B03, B06, B09), B16a, B16b, B49, B18b
V08C Sieger V03 (B01, B03, B06, B09), B16a, Sieger V06 (B16b, B17,
B19), Sieger V07 (B23), B25
V09 V09A B29
V09B B42
V10 V10A B27
V10B B28, Sieger V09 (B42)
V11 V11A B32, B36
V11B B32, B33, B35
V11C B34, B35
V12 V12A B30c

Alle Rechte vorbehalten
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Vergleichsbereich | Alternative TKS - Trassenkorridorsegmente

(.Sieger” = vorzugswirdige Alternative)

V12B B51
V13 V13A B44
V13B B45
V14 V14A B39, B41a, B41b
V14B B40
V15 V15A Sieger V10 (B28, B42), Sieger V11 (B32, B33, B35), B37, Sieger
V14 (B40)
V15B B28, B31, B38, B41a, B41b
V16 V16A B30b, Sieger V12 (B30c), B38, B41a, B41b
V16B B43n, Sieger V13 (B45), B46, B41b

Strangvergleich (als Ergebnisse aus den Vorvergleichen)

V17 V17A Sieger V08 (B01, B03, BO6, B08, B12, B18a, B18b), B26, Sieger V15
(B28, B42, B32, B33, B35, B37, B40)

V17B Sieger V03 (BO1, B03, B06, B09), B16a, Sieger V05 (B50, B21b),
B30a, Sieger V16 (B30b, B30c, B38, B41a, B41b)

2.2, Bewertungsschritte und -kriterien

2.2.1. Ubersicht

Der Vergleich der TKSK (Vorvergleiche) und der Vergleich der Gesamtstrange (Strangvergleich) wird
anhand von drei aufeinander aufbauenden Bewertungsschritten (BWS) durchgefiihrt, die jeweils
spezifische Bewertungskriterien umfassen. Die Unterscheidung der BWS und die methodische Vor-
gehensweise innerhalb der BWS orientiert sich an der Vorgehensweise aus dem Antrag nach § 6
NABEG.

Die Bewertungskriterien werden entsprechend ihrer Relevanz drei BWS zugeordnet, wobei dem ers-
ten BWS die hochste Relevanz zukommt. Die absteigende Relevanz bezieht sich nicht nur auf die
drei BWS, sondern auch auf die einzelnen darin enthaltenen Aspekte (vgl. Tabelle 2). Nichtsdestot-
rotz kann auch ein einzelner Aspekt, unabhangig von seiner Position innerhalb des BWS, zu einem
deutlichen Vor- bzw. Nachteil fuhren, wenn hinsichtlich der anderen Aspekte kein eindeutiger Un-
terschied besteht.

Sind in den einzelnen BWS Belange enthalten, die in den Uberschneidungsbereichen mehrerer TKS
vorkommen (z. B. die Anteile der verschiedenen Konfliktpotenzialklassen), so werden diese fir die
Vergleiche, die aus mehreren TKS bestehen, herausgerechnet, um eine doppelte Berlcksichtigung
zu vermeiden.

Alle Rechte vorbehalten
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Die drei BWS werden fir alle Vergleiche gleichermalRen durchgefuhrt. Dies gilt auch, wenn sich am
Ende des ersten bzw. zweiten BWS bereits ein eindeutiges Ergebnis abzeichnet. Hierdurch wird ge-
wahrleistet, dass stets alle vergleichsrelevanten Kriterien einflieRen und dass im Gesamtergebnis
auch gegenlaufige Ergebnisse der BWS berucksichtigt werden. Der Vergleich schlieRt mit einer ver-
balen Gesamtbewertung unter Berticksichtigung aller drei BWS ab. Im Rahmen der Gesamtbewer-
tung wird auch eine zusatzliche belangubergreifende raumordnerische Wirdigung vorgenommen,
sofern die Notwendigkeit zur Prifung von in den Zielen verankerten Ausnahmetatbestanden bzw.
von den Zielabweichungstatbestanden des § 6 ROG besteht (vgl. dazu ausfihrlich Kap. 2.2.5).

Die Lange der Alternativen wird erganzend in den Vergleichen mit angefihrt. I. d. R. korreliert die
Lange mit der Betroffenheit der vergleichsrelevanten Kriterien in BWS 2, z. B. beim Konfliktpotenzial
oder bei der Wirtschaftlichkeit, und geht hiertber bereits indirekt in den Vergleich ein. Die Lange
der einzelnen Alternativen wird zu Beginn des Steckbriefs angegeben. Dabei wird neben der Lange
der angenommenen Mittelachse des jeweiligen TKS, TKSK oder des Stranges auch die Lange der
potTA sowie die Flache des TKS, der TKSK oder des Stranges angegeben.

Alle Rechte vorbehalten
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Methode des Gesamtalternativenvergleichs

EAP

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Bewertungsschritte und die Bewertungskriterien des Gesamtalternativenvergleichs
Bewertungsschritt Kriterien Relevanz
Riegel und Engstellen (gebildet aus Flachen mit sehr hohem Kon-
Bewertungsschritt 1 fliktpotenzial in der SUP und/oder nicht erreichbarer Konformi- hoch
Konfliktbereiche mit tat in der RVS)
Realisierungshemm- | Anzahl der Riegel / Engstellen und Ampelbewertung
nissen und Nutzung - . .
vorbelasteter Bereiche Bundelungsmuglichkeiten
(Biindelungsoptionen) Quantitativer Anteil, unter Beachtung der Bundelungsprioritaten
(vgl. Kap. 2.2.2.3.)
Flachen/Langen mit hohem bis sehr hohem Konfliktpotenzial so-
wie mit nicht erreichbarer bzw. mit erreichbarer Konformitat in
der RVS
Quantitative Flachenanteile und Durchquerungslangen potTA
(belangiibergreifend)
Quantitative Flachenanteile nach Kriteriengruppen
Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen / Langen
Flachen/Langen mit hohem bis sehr hohem Konfliktpotenzial so-
Bewertungsschritt 2 | Wie Flachen/Langen mit veUA in der SUP
Sehr hohe und hohe Quantitative Flachenanteile und Durchquerungslangen potTA
Konfliktpotenziale, Be- (schutzgutiibergreifend)
R Quantitative Flachenanteile hohes und sehr hohes Konfliktpotenzial
e harer Bt sowie veUA, nach Schutzgutern
erreichbarer Konfor- Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Fléchen / Langen
mitat und potenziell Flachen mit eingeschrankter Planungsfreiheit in den s6pB
erheblichen Auswir- Qualitative Beurteilung
kungen, technische
Konﬂi'ktbere.iche und. Gesamt-Konfliktpotenzial (RVS + SUP + s6pB):
technisch-wirtschaftli- L - . : . .
che Beurteilung Quantlt.atlve Flashenant'elle Gesaﬂmtkonﬂlktpotenma'l hgch bis sehr
hoch, einschl. Flachen eingeschrankter Planungsfreiheit)
Technische Beurteilung
Anzahl der technischen Konfliktbereiche und Ampelbewertung.
Verbal-argumentative Einschatzung zu Schwierigkeiten der Bautech-
nik, die nicht bereits tber technische Konfliktbereiche erfasst werden
Wirtschaftlichkeit
Verhaltnis der Baukosten in Bezug zur glnstigsten Alternative in Ab-
hangigkeit von Bautyp und Lange
Flachen/Langen mit mittlerem Konfliktpotenzial in der RVS
Quantitative Flachenanteile
Bewertungsschritt 3 | Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen / Ldngen
Mittlere Konfliktpoten- | Flachen/Langen mit mittlerem Konfliktpotenzial in der SUP
ziale, sonstige ver- Quantitative Flachenanteile
gleichsrelevante Be- Qualitative Eigenschaften: Verteilung und Lage der Flachen / Langen
lange Besondere MaRnahmenerfordernisse .
gering

Qualitative Beurteilung

Gesamtbewertung

Zusammenschau der Ergebnisse der Bewertungsschritte 1, 2 und 3 unter Be-
riicksichtigung einer belangilibergreifenden raumordnerischen Wirdigung
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Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Methode des Gesamtalternativenvergleichs

Die einzelnen BWS enthalten sowohl quantitative als auch qualitative Elemente. Bei den quantitati-
ven Elementen (Flachenbilanzen und Querungslangen) wird neben dem ermittelten Absolutwert (in
ha) auch der prozentuale Anteil angegeben, um die Werte besser einordnen zu kénnen. Der raum-
liche Bezug ist primar der jeweilige Trassenkorridor bzw. das TKS, die TKSK bzw. der gesamte Strang.
Fir die Bewertung ausschlaggebend ist der Absolutwert. Kriterien wie die Wirtschaftlichkeit oder
Querungslangen beziehen sich dagegen auf den Verlauf der potenziellen Trassenachse (potTA). Fur
jeden der drei BWS erfolgt eine verbal-argumentative Zusammenfassung des Ergebnisses des Ver-
gleichs. Dabei ist herauszuarbeiten, ob die Unterschiede zwischen den verglichenen TKS bzw. TKSK
oder -strangen deutlich oder eher gering sind. Analog zum Antrag nach § 6 NABEG wird folgendes
Ergebnis- und Farbschema verwendet:

vorzugswurdig

gleichwertig

leichter Nachteil

Die eingeflhrte Farbskalierung soll in der Dokumentation der Vergleiche das Ergebnis der einzelnen
BWS sowie das Gesamtergebnis visualisieren. Dabei kann sich bei den Ergebnissen der einzelnen
BWS auch die Situation ergeben, dass die verglichenen Alternativen (TKS / TKSK bzw. Strang) keine
relevanten Unterschiede aufweisen. In diesem Fall gilt fir beide bzw. alle das Ergebnis: gleichwertig.
Bei der Gesamtbewertung wird ebenfalls nach den oben dargestellten Ergebniskategorien unter-
schieden, wobei hier i. d. R. immer eine eindeutig vorteilhafte (d. h. vorzugswirdige) Alternative
(TKS / TKSK bzw. Strang) benannt wird, die entweder leichte oder deutliche Vorteile gegenliber den
nachteiligen Alternativen besitzt. Falls das Ergebnis nicht eindeutig ausfallt, d. h., sofern sich die Al-
ternativen in allen drei BWS als gleichwertig herausstellen, erfolgt eine verbal-argumentativ begrin-

dete Entscheidung flr eine vorzugswurdige Alternative.

Die Dokumentation erfolgt mittels Vergleichssteckbriefen (vgl. Anhang I). In diesen werden alle re-
levanten Kriterien vergleichend gegenubergestellt. Das Vergleichsergebnis wird verbal-argumenta-
tiv hergeleitet. Dabei wird nicht gleichermal3en auf alle Kriterien eingegangen, sondern lediglich auf
die flr das Vergleichsergebnis ausschlaggebenden Kriterien. Die Vergleichssteckbriefe missen da-
bei immer im Zusammenhang mit den Ubrigen Unterlagen nach 8 8 NABEG gelesen werden, da die
vergleichsrelevanten Kriterien in den Steckbriefen nicht in gleicher Ausfuhrlichkeit dargestellt wer-
den, wie dies in den themenbezogenen Unterlagen - RVS, SUP, Artenschutzrechtliche Ersteinschat-
zung usw. - der Fall ist.

Der Vergleich erfolgt wie beschrieben relativ, es werden also immer zwei oder mehrere Verlaufe mit
gleichem Anfangs- und Endpunkt direkt gegenubergestellt. Dabei werden Vergleiche sehr kurzer
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Alternativverlaufe von wenigen Kilometern bis zu den Strangvergleichen zwischen den Netzver-
knupfungspunkten tber ca. 80 km durchgefiuhrt. Aus diesem Grund kdnnen auch fur die quantita-
tiven Aspekte wie z. B. Blindelungslangen keine festen Grenzen gezogen werden, ab wann von ei-
nem geringen und wann von einem deutlichen Unterschied gesprochen werden kann. Bei einem
kurzen Vergleich ist das bereits bei deutlich geringeren Abweichungen der Fall als bei einem Ver-
gleich uber viele Kilometer. Hinzu kommt, dass neben den quantitativen Kriterien auch qualitative
Aspekte bertcksichtigt werden, wie etwa die Lage der verschiedenen Konfliktflachen im Trassenkor-
ridor oder auch die Prioritat der Bindelungsmdglichkeit. So kann eine Bindelungsmaglichkeit der
hochsten Prioritat (Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen) im Trassenkorridor zwar auf kiirzerer
Strecke vorliegen, gegentiber einer langeren Biindelung mit einer geringen Prioritat (z. B. Bundes-
straBe) aber dennoch vorteilhaft sein. Als signifikant wird i. d. R. ein Unterschied von mehr als 10 %
angesehen, ein deutlicher Unterschied wird ab 30 % Abweichung gesehen. Sind die auftretenden
FlachengréRen in Bezug auf die Gesamtflache der Vergleichsbereiche sehr gering, gilt diese Signifi-
kanzregel allerdings nicht.

Die quantitativen Kriterien werden mit einer einheitlichen Genauigkeit in den Steckbriefen fur die
Vorvergleiche und den Strangvergleich dargestellt. Flachenangaben werden auf 0,1 ha genau ange-
geben, Langenangaben auf 10 m genau (bzw. bei der Gesamtlange in Kilometern mit einer Nach-
kommastelle) und %-Angaben auf volle Prozent gerundet.

In den Kap. 2.2.2 bis 2.2.4 werden die BWS und die zugeordneten Kriterien im Einzelnen erlautert.

2.2.2. Bewertungsschritt 1: Konfliktbereiche (Engstellen und Riegel) und
Blundelungsmoglichkeiten

2.2.2.1. Allgemein

Gegenstand des ersten BWS sind die Bereiche mit erhéhtem Realisierungshemmnis (Konfliktberei-
che aus umweltfachlicher und raumordnerischer Sicht) und die grundsatzlich in Frage kommenden
Bundelungsmadglichkeiten in den jeweiligen zu vergleichenden Verlaufen.

Die zusammenfassende Bewertung der jeweiligen Alternativen fur den BWS 1 erfolgt nach quanti-
tativen und qualitativen Gesichtspunkten. Aus quantitativer Sicht ist die Anzahl der Konfliktbereiche
(Riegel und Engstellen) der Ampelbewertung (vgl. Kap. 2.2.2.2) und die Lange der méglichen Bun-
delungsmoglichkeiten ausschlaggebend. Qualitativ wird die Lage und Komplexitat der Konfliktbe-
reiche bewertet, soweit aus den quantitativen Aspekten heraus nicht bereits ein eindeutiges Ergeb-
nis ableitbar ist. Dies kann bspw. der Fall sein, wenn in beiden Alternativen eine vergleichbare Anzahl
von Konfliktbereichen mit hohem Realisierungshemmnis vorliegt, einzelne dieser Konfliktpunkte
aber eine besondere Komplexitat aufweisen, weil hier verschiedene, sich verstarkende Belange be-
troffen sind, oder wenn sie nur eine besonders geringe Betroffenheit aufweisen. In diesem Fall
wulrde die besondere Relevanz dieser komplexen Situation fir das Vergleichsergebnis verbal be-
schrieben und erlautert. Auch die Lage und flachige Auspragung im Korridor spielt eine Rolle und
wird beschrieben. So ist es fur die Bewertung z. B. von Bedeutung, ob es sich um einen gro3rdumig
zusammenhangenden Riegel handelt oder ob er sich aus kleinen Einzelflachen zusammensetzt.
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2.2.2.2. Konfliktbereiche

Die Bewertung von Konfliktbereichen orientiert sich eng an der Vorgehensweise im Antrag nach § 6
NABEG. Konfliktbereiche sind definiert als Riegel oder Engstellen im Korridor, bei denen ein beson-
deres Realisierungshemmnis vorliegt. Konfliktbereiche, d. h. Riegel und Engstellen kénnen sich aus
folgenden Sachverhalten ergeben:

Bereiche mit nicht erreichbarer Konformitat aus raumordnerischer Sicht (RVS),
e Bereiche mit sehr hohem Konfliktpotenzial aus Umweltsicht (SUP)",

e Bereiche, in denen erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten nicht ausge-
schlossen werden kénnen,

e Bereiche, in denen das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht ausge-
schlossen werden kann,

o Konfliktbereiche, die aus der Kombination der genannten Themen entstehen.

Die Bewertung von Konfliktbereichen erfolgt anhand einer im Grundsatz vierstufigen Ampelbewer-
tung (vgl. Tabelle 3 und Tabelle 4).

Riegel und Engstellen sind Bereiche innerhalb der Trassenkorridore, in denen sich die oben genann-
ten Sachverhalte, die zu mehr oder weniger starken Realisierungshemmnissen fiihren, Uber die ge-
samte bzw. nahezu die gesamte Trassenkorridorbreite erstrecken. Ein durchgehender Riegel im
Trassenkorridor besteht, wenn sich die oben genannten Flachen Uber die gesamte Trassenkorridor-
breite erstrecken. Riegel werden auch dann angenommen, wenn der Abstand zwischen den einzel-
nen Flachen Uber die gesamte Trassenkorridorbreite weniger als 100 m (bei TEV-Abschnitten weni-
ger als 45 m) breit ist, da dies die i. d. R. erforderliche Mindestbreite fir die Realisierung einer Lei-
tung inkl. Schutzstreifen ist. Bei Engstellen ist dem gegenuber zumindest ein schmaler Bereich im
Trassenkorridor ohne Betroffenheit der jeweiligen Fldchen durchldssig. Diese mehr oder weniger
durchlassige Engstelle darf dabei aber nicht breiter sein als 200 m (bei TEV-Abschnitten 90 m). Ist
die Lucke groRer, wird kein Konfliktbereich mehr angenommen.

Ein Riegel oder eine Engstelle kann sich durch Konfliktbereiche aus Belangen der Raumordnung
oder aus Umweltbelangen ergeben. Dies ist in den Steckbriefen im BWS 1 durch den Zusatz (RVS)
bzw. (SUP) gekennzeichnet und ist in Anlage 1 bzw. Anlage 2 raumlich dargestellt. Ein Riegel oder
eine Engstelle kann dabei aus einem oder mehreren Schutzgutkriterien aus der gleichen oder un-
terschiedlichen Belanggruppen (Raumordnung, Umwelt) gebildet werden. Ein Riegel oder eine Eng-
stelle kann sich aber auch erst durch das Zusammenwirken aus beiden Belangen ergeben. Dies wird
durch den Zusatz (RVS + SUP) gekennzeichnet und ist in Anlage 3 dargestellt.

" Abweichend vom Vorgehen bei den anderen Schutzgitern wurde das Konfliktpotenzial fur das Schutzgut Landschaft aus-
gehend von der potTA und nicht fir den gesamten Korridor ermittelt (vgl. Kap. 5.6.8 des Umweltberichts zur Strategischen
Umweltprifung). Da sich die Konfliktbereiche dartuber definieren, dass sie sich Gber die gesamte bzw. nahezu gesamte
Trassenkorridorbreite erstrecken, ist die von der potTA ausgehende Betrachtung des Schutzguts Landschaft nicht geeignet,
um die vom Schutzgut Landschaft ausgeldsten Konfliktbereiche zu ermitteln. Aufgrund dessen werden fir die Ermittlung
der Konfliktbereiche nicht das von der potTA ausgehende Konfliktpotenzial des Schutzguts Landschaft, sondern alle fir das
Schutzgut Landschaft relevanten Flachen im gesamten Korridor herangezogen.
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Insbesondere bei linienhaft auftretenden Kriterien wie z. B. flieBgewasserbegleitenden Schutzge-
bieten kann im Zuge der Trassenkorridorfindung nicht vermieden werden, dass innerhalb des TKS
durchgehende Riegel sehr hohen Raumwiderstands verbleiben. Diese missen im Einzelfall auf ihr
Realisierungshemmnis gepruft und im Hinblick auf ihre Uberwindbarkeit (Querbarkeit) bewertet
werden. Bei Freileitungsabschnitten ist i. d. R. eine Querbarkeit z. B. dann anzunehmen, wenn sich
der Konflikt aus der Flacheninanspruchnahme ergibt und der Konfliktbereich nicht grof3er als eine
Spannfeldlange (300 - 400 m) ist und davon auszugehen ist, dass die Masten auRRerhalb des Konflikt-
bereichs platziert werden kénnen. Bei Erdkabelabschnitten isti. d. R eine Querbarkeit mittels einer
geschlossenen Verlegung mdéglich, wenn der Konflikt nur an der Oberflache vorliegt.

Tabelle 3: Bewertung von Riegeln aus SUP und RVS (in Anlehnung an den Antrag nach § 6 NABEG)

Symbol Bezeichnung Einstufung / Erlduterung

Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Flache im Riegel nicht bzw. nicht ohne weitergehende belangubergreifende
. Roter Riegel raumordnerische Wiirdigung Uberwindbar, da die konkrete rdumliche Aus-
stattung der Realisierung einer Freileitung bzw. einer TEV signifikant entge-
gensteht.

Hohes Realisierungshemmnis:

Das Schutzgut im Riegel erzeugt einen relevanten Konflikt, kann aber im
Einzelfall und insb. unter Zuhilfenahme von aufwandigen* Verhinderungs-
und VerringerungsmalRnahmen Gberwunden werden.

Orangener Riegel

Mittleres Realisierungshemmnis:

Das Schutzgut im Riegel erzeugt einen relevanten Konflikt, kann aber insb.
unter Zuhilfenahme von gangigen** Verhinderungs- und Verringerungs-
malnahmen Uberwunden werden.

Gelber Riegel

Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Das Schutzgut im Riegel ist ohne spezielle Vorkehrungen Uberwindbar (da
konkret-raumliche Ausstattung einer Freileitung bzw. einer TEV nicht signi-
fikant entgegensteht).

Gruner Riegel

Erlduterung der Tabelle:

* aufwandige MaRnahmen sind z. B. Uberspannung von Waldbereichen, besonders lange Spannfelder,
Leitungsmitnahme auf dem neuen Gestange, Ersatzwasserbeschaffung, komplexe oder aufwandig
herzustellende CEF-Mal3nahmen etc.

wx gangige Manahmen sind z. B. angepasste Feintrassierung / Uberspannen sensibler Bereiche,
kleinrdumige Umgehung bei der Wahl der Maststandorte, Synchronisation der Trasse mit
Bestandsleitungen, Vergréamungsmalinahmen, Schutzeinrichtungen, Vogelschutzmarker, etc.

Neben der konkreten Auspragung des zu querenden Sachverhaltes geht in die Bewertung der Uber-
windbarkeit bzw. des Realisierungshemmnisses auch ein, ob und in welchem Umfang zur Verhinde-
rung bzw. Verringerung von Konflikten bzw. zur Ausrdumung von Realisierungshemmnissen MaR-
nahmen ergriffen werden kénnen bzw. mussen. Tabelle 3 und Tabelle 4 zeigen die Bewertungsre-
geln flr Riegel und planerische Engstellen in Bezug auf Bereiche, fur die keine Konformitat erreicht
werden kann (RVS) bzw. fur die ein sehr hohes Konfliktpotenzial vorliegt (SUP). In manchen
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Bereichen bilden die Kriterien der RVS und/oder SUP eine Engstelle, zusatzlich verringern aber be-
stehende Infrastrukturen (z.B. Bestandsleitung, Autobahn) den verbleibenden Passageraum auf
<100 m. Dann wird die durch die Kriterien zunachst vorliegende Engstelle als Riegel bezeichnet und
behandelt.

Tabelle 4: Bewertung von planerischen Engstellen aus SUP und RVS (in Anlehnung an den Antrag nach § 6
NABEG)

Symbol Bezeichnung Einstufung / Erlduterung

Sehr hohes Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle kann nicht ohne belanglbergreifende raumord-

Rote planerische nerische Wirdigung Uberwunden werden, da die Auspragung der Eng-
‘ Engstelle stelle eine Realisierung mittels einer Freileitung / TEV nicht ohne schwer-
wiegenden Konflikt ermdglicht.

Die planerische Engstelle wird wie ein Riegel behandelt.

Hohes Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle erzeugt einen relevanten Konflikt, z. B. weil sie

. durch andere Infrastrukturen in ihrem Passageraum eingeschrankt ist,

Orangene planeri- L . . - .

O <che Enastelle kann aber im Einzelfall und insb. mit aufwandigen* Verhinderungs- und
g VerringerungsmaRnahmen und Vorkehrungen (z. B. Uberspannung von

Waldbereichen) tberwunden werden.

Die planerische Engstelle wird wie ein Riegel behandelt.

Mittleres Realisierungshemmnis:

Die planerische Engstelle erzeugt ein erhdhtes Konfliktrisiko, kann aber
O Gelbe planerische | aufgrund einer Breite von 100 bis 150 m (bei TEV 45 bis 70 m) insb. unter

Engstelle Zuhilfenahme von gangigen** Verhinderungs- und Verringerungsmaf3-
nahmen Uberwunden werden (z. B. angepasste Feintrassierung, Wahl der
Maststandorte).

Kein / geringes Realisierungshemmnis:

Grlne planerische
Engstelle Die planerische Engstelle weist eine Breite von 150 m bis 200 m auf (bei TEV
70 bis 90 m) und kann ohne besondere Vorkehrungen passiert werden.

Erlduterung der Tabelle:

* aufwéndige MaRnahmen sind z. B. Uberspannung von Waldbereichen, besonders lange Spannfelder,
Leitungsmitnahme auf dem neuen Gestange, Ersatzwasserbeschaffung, komplexe oder aufwandig
herzustellende CEF-Mal3nahmen etc.

*x gangige MalkRnahmen sind z. B. angepasste Feintrassierung / Uberspannen sensibler Bereiche,
kleinrdumige Umgehung bei der Wahl der Maststandorte, Synchronisation der Trasse mit
Bestandsleitungen, Vergramungsmalinahmen, Schutzeinrichtungen, Vogelschutzmarker, etc.

Die Lage und die Bewertung der Konfliktbereiche sind in den Anlagen 1 - 3 dargestellt.

Bei Festlegungen aus der RVS erfolgt die Bewertung von Riegeln und Engstellen auf der Grundlage
der Konformitatsbewertung. Riegelbildend bzw. engstellenbildend kénnen alle Bereiche wirken, fur
die im Rahmen der RVS eine Nicht-Konformitat festgestellt wurde (z. B. Siedlungsabstande in
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Hessen). Je nach raumlicher Situation kann dies auch zu einem sehr hohen Realisierungshemmnis
innerhalb eines Trassenkorridors fiihren (roter Konfliktbereich). Dies stellt die Realisierbarkeit einer
neuen Leitung innerhalb des Korridors insgesamt in Frage (untiberwindbarer Riegel oder Engstelle),
so dass daraus der Ausschluss des betroffenen Trassenkorridors aus weiteren Alternativbetrachtun-
gen folgen kann. Dies steht jedoch unter dem Vorbehalt einer abschlieBenden belangubergreifen-
den raumordnerischen Wirdigung, bei der zu klaren ist, ob der betroffene Trassenkorridor nicht
dennoch unter Berucksichtigung der Ausnahmevoraussetzungen des Ziels, der Zielabweichungstat-
bestande des § 6 ROG oder der Mdglichkeit eines nachtraglichen Widerspruchs nach 85 Abs. 2S. 4
NABEG vorzugswurdig sein kann. Diese Wirdigung erfolgt aufgrund der notwendigen umfassenden
Berucksichtigung aller Belange und aller relevanten raumlichen Alternativen aber erst im Rahmen
der Gesamtbewertung (vgl. Kap. 2.2.5).

Bei Schutzgutern aus der SUP erfolgt die Bewertung von Riegeln und Engstellen auf der Grundlage
der Bewertung des Konfliktpotenzials. Relevant fur Riegel oder Engstellen sind dabei Bereiche mit
sehr hohem Konfliktpotenzial. Hinzu kommen Bereiche mit dem Risiko artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande oder erheblicher Beeintrachtigungen von Natura-2000 Gebieten. Dabei kommt es
aufgrund der moglichen Konfliktschwere i. d. R. nicht zu einer roten Ampelbewertung (sehr hohes
Realisierungshemmnis). Eine mogliche Ausnahme waére ein Riegel oder eine Engstelle aufgrund der
Maoglichkeit erheblicher Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten. Dies kommt jedoch nur in
TKS B24 aufgrund eines FFH-Gebietes vor. Verbotstatbestdande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
kdnnen bei Umsetzung der gangigen und aufwandigen Verhinderungs- und VerringerungsmalRnah-
men sowie CEF-MalBnahmen in allen Fallen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Daher wird das Kriterium Artenschutz in den Steckbriefen nicht mit aufgefihrt.

Riegel, die durch das Auftreten von Wasserschutzgebieten der Zonen I und Il entstehen, werden mit
einem sehr hohen Realisierungshemmnis bewertet. Grundsatzlich verbieten die gebietsspezifischen
Schutzgebietsverordnungen samtliche Handlungen im Fassungsbereich von Wassergewinnungsan-
lagen sowie in den riegelbildenden WSG in den TKS B30a und B44 auch in der Schutzzone II jegliche
Bodeneingriffe und das Errichten sonstiger baulicher Anlagen. Fir die Querung der Schutzzonen II
ware eine Befreiung von den Verboten aus der Verordnung notwendig. Die Erteilung durch die zu-
standige Wasserbehorde kann erst mit Vorliegen der konkreten technischen Planung im Rahmen
der nachsten Planungsstufe erfolgen und birgt somit ein sehr grof3es Risiko der Genehmigungsfa-
higkeit.

Ansonsten kénnen i. d. R. geeignete MalBnahmen ergriffen werden, um Riegel oder Engstellen der
SUP zu Uberwinden. Beim Schutzgut Landschaftsbild kommen solche MalRnahmen allerdings nur in
geringem Umfang in Frage, da nur wenige geeignet sind, Konflikte in ausreichendem Mal3e zu ver-
hindern oder zu verringern (z. B. 6kologisches Schneisenmanagement). Zugleich bilden die Konflikt-
potenziale in Bezug auf das Landschaftsbild aber i. d. R. keine sehr hohen bzw. uniberwindlichen
Realisierungshemmnisse. Bei Riegel- oder Engstellen-Bereichen mit einem sehr hohen Konfliktpo-
tenzial in Bezug auf das Landschaftsbild wird i. d. R. eine ,orangene” Bewertung (hohes Realisie-
rungshemmnis) vorgenommen, soweit nicht besondere 6rtliche Gegebenheiten (z. B. weitgehende
Sichtverschattung) eine ,,gelbe” Bewertung (mittleres Realisierungshemmnis) rechtfertigen. Da im
Untersuchungsraum sehr groBraumige Landschaftsschutzgebiete vorliegen, welche zum Teil
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flachendeckende Riegel iber mehrere TKS bilden, werden weitere konfliktbereichbildende Kriterien
innerhalb von Landschaftsschutzgebieten als gesonderte Konfliktbereiche aufgelistet.

Es erfolgt bei der Bewertung der Konfliktbereiche keine Gewichtung aufgrund des Belanges, aus
dem der Konfliktpunkt resultiert (z. B. SUP oder RVS). Ergibt sich ein Riegel oder eine Engstelle auf-
grund verschiedener sich Uberlagernder Belange, so gilt nach dem Maximalwertprinzip fur den Rie-
gel oder die Engstelle die jeweils hdchste Bewertung. Bereiche, fir die im Ergebnis ein sehr hohes
(rot) oder ein hohes Realisierungshemmnis (orange) festgestellt wurde, gehen mit einem héheren
Gewicht in den Vergleich ein als Bereiche mit einem mittleren Realisierungshemmnis (gelb). Ob da-
bei jedoch eine wesentlich héhere Anzahl gelber Konfliktpunkte eine geringere Anzahl orangener
oder gar roter Konfliktpunkte aufwiegt, kann nicht pauschal festgelegt werden und ist Gegenstand
einer fachgutachterlichen Einzelfallbetrachtung.

Konfliktbereiche, fur die im Rahmen der Bewertung ein geringer oder kein Realisierungshemmnis
(gran) verbleibt, gehen nichtin den Vergleich ein und werden in den Steckbriefen daher nicht weiter
betrachtet. Fur diese Bereiche wurde konstatiert, dass sie ohne weitere Vorkehrungen passiert wer-
den kénnen. Sie sind daher ohne Relevanz fiir den Vergleich von Alternativen.

Im Falle eines Nebeneinanders von unterschiedlich breiten oder unterschiedlich bewerteten riegel-
oder engstellenbildenden Konfliktbereichen, wird fur die Gesamtbewertung des Konfliktbereiches
analog zum Vorgehen im Antrag nach § 6 NABEG eine ,Best-Case”-Annahme getroffen: Dabei wird
zum einen davon ausgegangen, dass die Querung an der schmalsten Stelle geschieht (vgl. Abbil-
dung 1, linkes Schema). Zum anderen wird im Falle des Vorkommens mehrerer unterschiedlich be-
werteter riegelbildender Kriterien die Gesamtbewertung i. d. R. nach dem mit den geringsten Kon-
flikten verbundenen Kriterium vorgenommen (vgl. Abbildung 1, rechtes Schema). Voraussetzung
fir beide ,Best-Case”-Annahmen ist jedoch eine Mindestbreite der fir die Querung vorgesehenen
Stelle von 100 m (45 m bei TEV), weil davon auszugehen ist, dass das Risiko, dass sich der Konflikt in
den nachsten Planungsstufen als nicht Gberwindbar darstellt, bei weniger Passageraum ansteigt.
Nachfolgende Abbildungen veranschaulichen schematisch diese Vorgehensweise.
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Schema: Das riegelbildende Kriterium (blau) Schema: Bei Kombination mehrerer Kriterien
wird an der schmalsten Stelle gequert. (rot, griin, gelb) wird das Kriterium mit dem
geringsten Konfliktpotenzial (griin) gequert.

Abbildung 1: Erlduterung der , Best-Case”-Annahme in Bezug auf die Riegelbreite (in Anlehnung an den Antrag nach
§ 6 NABEG)
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e ein Kriterium, das den gesamten Trassenkorridor ausfillt (einziges riegelbildendes Kriterium), nicht
Uberwindbar ist, oder

e der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird, wobei diejenigen Kriterien, die ein geringes
(grun), mittleres (gelb) oder hohes Realisierungshemmnis (orange) darstellen, weniger als 100 m
bzw. 45 m (bei TEV-Abschnitten) Passageraum (auf3erhalb von Riegelbereichen mit sehr hohem Rea-
lisierungshemmnis) bieten. Aufgrund der geringen Breite des Passageraumes muss von einer Rie-
gelsituation mit insgesamt sehr hohem Realisierungshemmpnis ausgegangen werden.

Schema: Ein riegelbildendes Kriterium (rot). Schema: Zwei riegelbildende Kriterien (rot +
gelb).

Gesamtbewertung: Sehr hohes Realisierungs- Gesamtbewertung: Sehr hohes Realisierungs-
hemmnis. hemmnis, da nutzbarer Passageraum <100 m
(bei TEV <45 m).

Abbildung 2: Erlduterung der ,Best-Case“-Annahme in Bezug auf ein sehr hohes Realisierungshemmnis (in Anleh-
nung an den Antrag nach § 6 NABEG)
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Gesamtbewertung: Hohes Realisierungshemmnis, wenn

EAP

e ein Kriterium, das den gesamten Trassenkorridor ausfullt (einziges riegelbildendes Kriterium), im Ein-
zelfall mit aufwandigen Verhinderungs- und VerringerungsmalRnahmen passierbar ist, oder

e der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird und sich eine der in der nachfolgenden Abbildung
dargestellten Riegelsituationen abbildet.

Schema: Ein riegelbildendes
Kriterium (orange).

Gesamtbewertung: Hohes Re-
alisierungshemmnis.

Schema: Zwei riegelbildende
Kriterien (rot + orange).

Gesamtbewertung: Hohes Re-
alisierungshemmnis, da nutz-
barer Passageraum des Krite-
riums mit hohem Realisie-
rungshemmnis >100 m (bei
TEV >45 m).

Schema: Zwei riegelbildende
Kriterien (orange + grun).

Gesamtbewertung: Hohes Re-
alisierungshemmnis, da nutz-
barer Passageraum des Krite-
riums mit geringem Realisie-
rungshemmnis <100 m (bei
TEV <45 m).

Abbildung 3: Erlduterung der , Best-Case“-Annahme in Bezug auf ein hohes Realisierungshemmnis (in Anlehnung an
den Antrag nach § 6 NABEG)
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Gesamtbewertung: Mittleres Realisierungshemmnis, wenn

e ein Kriterium, das den gesamten Trassenkorridor ausfullt (einziges riegelbildendes Kriterium), mit
gangigen Verhinderungs- und VerringerungsmalRnahmen passierbar ist, oder

e der Riegel durch mehrere Kriterien gebildet wird und sich eine der in der nachfolgenden Abbildung
dargestellten Riegelsituationen abbildet.

Schema: Ein riegelbildendes Schema: Zwei riegelbildende Schema: Zwei riegelbildende
Kriterium (gelb). Kriterien (rot + gelb). Kriterien (gelb + grin).

Gesamtbewertung: Mittleres Gesamtbewertung: Mittleres Gesamtbewertung: Mittleres

Realisierungshemmnis, da Realisierungshemmnis, da Realisierungshemmnis, da

Querung mit gangigen MaR- nutzbarer Passageraum des nutzbarer Passageraum des

nahmen maglich. Kriteriums mit mittlerem Reali- Kriteriums mit geringem Reali-
sierungshemmnis >100 m (bei  sierungshemmnis <100 m (bei
TEV >45 m). TEV <45 m).

Abbildung 4: Erlduterung der , Best-Case”-Annahme in Bezug auf ein mittleres Realisierungshemmnis (in Anlehnung
an den Antrag nach § 6 NABEG)
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2.2.2.3. Bundelungsmaglichkeiten

Eine hervorgehobene Bedeutung fiir den Gesamtalternativenvergleich hat neben der Betroffenheit
von Konfliktbereichen die Méglichkeit einer Bundelung. Daher werden Blndelungsmoglichkeiten
als eigenstandiges Bewertungskriterium bereits in BWS 1 bertcksichtigt.

Kriterium ist der %-Anteil der Biindelungsstrecke bezogen auf die potTA.

Fir die Bewertung wird die Prioritatsstufe berucksichtigt. Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen,
Autobahnen und Schnellfahrstrecken der Bahn haben eine héhere Prioritdt als Bundesstralien, nicht
elektrifizierte Bahnstrecken und erdverlegte Infrastrukturen. Bei einem Parallelverlauf verschiede-
ner Blindelungsmoglichkeiten (z. B. bestehende Gasleitung verlauft neben bestehender Freileitung)
wird die Lange der jeweils héher priorisierten Biindelungsmoglichkeit (Freileitung) ermittelt. Dabei
wird in den Steckbriefen zum GAV auch angegeben, ob die Biindelungsmdéglichkeit raumordnungs-
konform genutzt werden kann. So kann bspw. eine bestehende Infrastruktur siedlungsnah verlau-
fen und damit eine gebindelte potTA einen Siedlungsabstandsbereich? queren. Somit wirde die
potTA - vorbehaltlich einer belangubergreifenden raumordnerischen Wirdigung im Sinne von 8 6
ROG (vgl. Kap. 2.2.5) - nicht raumordnungskonform verlaufen.

2.2.2.4. Zusammenfihrung der Bewertung im Bewertungsschritt 1

Die Anzahl und Bewertung der Konfliktbereiche aus Raumordnung, Umwelt (einschlieBlich Na-
tura 2000 und Artenschutz) und Uberlagerung dieser Belange wird zusammengefiihrt und geht in
ihrer Summe in die Bewertung im BWS 1 ein. Ergibt sich aus den Konfliktbereichen RVS und SUP
bereits eine klare vorzugswurdige Alternative, kann eine vorzugswurdige Bewertung hinsichtlich der
Bundelungsmadglichkeiten dies nicht ausgleichen. Liegen die Bewertungen der Konfliktbereiche eng
beieinander, ist die Bewertung der Bundelungsmdglichkeiten fur die Vorzugswurdigkeit ausschlag-
gebend.

2.23. Bewertungsschritt 2: Konfliktpotenziale / quantitative Merkmale /
technisch-wirtschaftliche Bewertung

2.2.3.1. Allgemein

Wesentlicher Gegenstand des zweiten BWS ist der Flachenumfang von Bereichen mit hohen und
sehr hohen Konfliktpotenzialen aus RVS und SUP sowie erganzend die Bereiche mit eingeschrankter
Konformitat (Konformitat erreichbar / Konformitat nicht erreichbar) aus der RVS bzw. mit voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen aus der SUP. Erganzt werden diese vor allem quantitativ
ausgerichteten Kriterien durch eine Betrachtung von Flachen mit eingeschrankter Planungsfreiheit
aus den s6pB sowie eine technisch-wirtschaftliche Bewertung.

2 Jaut HE-01, Kap. 5.3.4-5, Z (3. Anderung); kein entsprechendes Ziel der Raumordnung in Bayern
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Im BWS 2 finden ebenfalls sowohl quantitative als auch qualitative Merkmale der Alternativen Be-
rucksichtigung. Dabei erfolgt auch hier keine formalisierte Gewichtung der Einzelkriterien. Die Kon-
fliktpotenzialeinstufung aus der SUP ist gleichgewichtig wie die der RVS.

Die quantitativen Merkmale dienen im Wesentlichen als Indikatoren fir die Unterschiede zwischen
den Alternativen. Das Vergleichsergebnis wird dann aus der Zusammenschau der quantitativen und
qualitativen Merkmale abgeleitet. Dabei finden auch qualitative Auspragungen der Kriterien einer
Alternative (wie z. B. Lage und Verteilung im Raum etc.) Bericksichtigung.

Auch ist beispielsweise die quantitative Aussage, dass ein bestimmter Prozentsatz des Korridors mit
einem bestimmten Konfliktpotenzial belegt ist, allein noch nicht abschlieRend aussagekraftig hin-
sichtlich der Vorzugswurdigkeit der Alternative. Auch hier werden qualitative Aspekte in Bezug auf
die Lage der Flachen berucksichtigt. Bewertungsrelevant kann sein, ob sich die Flachen zusammen-
hangend, zersplittert, zentral oder eher randlich im Korridor befinden. Insbesondere bei geringen
Flachenanteilen lassen geringfligige Unterschiede zwischen den Alternativen keine Ruckschlisse
auf Vorteile oder Nachteile der Alternativen zu, da die im Korridor liegenden Flachen i. d. R. prob-
lemlos umgangen werden kénnen. Auch Unterschiede zwischen den Alternativen von unter 10 %,
gemessen am kleinsten Wert, werden i. d. R. als nicht vergleichsrelevant eingestuft.

Auf die Anwendung von Gewichtungsfaktoren etc. wird verzichtet. Das Vergleichsergebnis wird viel-
mehr verbal anhand der jeweils ausschlaggebenden Aspekte im Einzelfall dargelegt und begrindet.
Dabei gilt der Grundsatz, dass je geringer der Unterschied zwischen den verglichenen Korridoren
ist, desto grolRer muss der Aufwand fir die Darlegung und Begriindung der getroffenen Entschei-
dung sein. Dies giltinsbesondere, wenn die Vergleichsergebnisse fur z. B. einzelne Schutzgtiter oder
fur die Aspekte Umwelt und Raumordnung gegenlaufig sind.

Bei der verbalen Erlauterung des Vergleichsergebnisses wird nicht auf alle betrachteten und geprif-
ten Kriterien eingegangen, sondern nur auf die wesentlichen, das Ergebnis des Vergleichs bestim-
menden Merkmale.

Fir den Themenblock RVS werden als quantifizierte Indikatoren die Bereiche mit hohem und sehr
hohem Konfliktpotenzial sowohl in Bezug auf Kategorien als auch kategorietbergreifend flachen-
maRig erfasst und fur die Vorvergleiche sowie den gesamthaften Strangvergleich bericksichtigt.
Kategorielbergreifend werden zudem die Flachen mit eingeschrankter Konformitat (Konformitat
erreichbar/ Konformitat nicht erreichbar) erfasst und in der Bewertung bertcksichtigt. Erganzend
werden belangtbergreifend Querungslangen der potTA in Bereichen mit hohem und sehr hohem
Konfliktpotenzial sowie in Bereichen mit eingeschrankter Konformitat (Konformitat erreichbar/
ohne Konformitat) ermittelt und angegeben, um die Lage im Raum bzw. die Umgehbarkeit von Kon-
fliktflachen im Korridor zu verdeutlichen.

Fir den Themenblock SUP werden als quantifizierte Indikatoren die Bereiche mit hohem und sehr
hohem Konfliktpotenzial und die Bereiche mit voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
(veUA) sowohl in Bezug auf einzelne Schutzguter als auch schutzgutUbergreifend flaichenmaRBig er-
fasst und fur die Vorvergleiche sowie den gesamthaften Strangvergleich berticksichtigt. Erganzend
werden schutzgutubergreifend Querungslangen der potTA in Bereichen mit hohem und sehr
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hohem Konfliktpotenzial sowie in Bereichen mit veUA ermittelt und dargestellt, um die Lage im
Raum bzw. die Umgehbarkeit von Konfliktflachen im Korridor zu verdeutlichen.

2.2.3.2. Sonstige 6ffentliche und private Belange

Die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (s6pB) flieRen ebenfalls in den zweiten BWS ein.
Neben mdéglichen Realisierungshemmnissen, die sich aus den Belangen der Gemeinden oder ande-
ren Belangen ergeben, wird fur die einzelnen TKS / TKSK bzw. Korridorstrange auch der prozentuale
Anteil an Flachen mit eingeschrankter Planungsfreiheit angegeben. Diese setzen sich gréfRtenteils
aus den einzuhaltenden Schutzabstanden zu linearen Infrastrukturen zusammen. Sie liegen i. d. R.
unter 20 % und sind fur die Gesamtbewertung von untergeordneter Bedeutung, da die Flachen un-
ter Einhaltung der Schutzabstande i. d. R. dennoch genutzt werden kénnen. Als nicht oder nur ein-
geschrankt zur Verfigung stehende Flachen gehen sie aber in die Flachenbilanz des Gesamt-Kon-
fliktpotenzials bei den Flachen mit sehr hohem Konfliktpotenzial mit ein. Entsprechend dem Maxi-
malwertprinzip und um Doppelbewertungen zu vermeiden, werden diese Flachen dann nicht mehr
bei den Flachen mit geringerem Konfliktpotenzial bertcksichtigt.

2.2.3.3. Technisch-wirtschaftliche Beurteilung

Die technisch-wirtschaftliche Beurteilung basiert auf den Erkenntnissen der Unterlage zu den enwB
und berucksichtigt insbesondere technische Konfliktbereiche und die Wirtschaftlichkeit, d. h. abge-
schatzte Baukosten in Abhangigkeit von Bautyp und Lange der potTA.

Als technische Konfliktbereiche werden jene Bereiche definiert, in denen die technische Umsetzung
der geplanten Leitung (sowohl Freileitungs- als auch TEV-Abschnitte) aufgrund eines konkreten
technischen Hindernisses erschwert wird. Einschrankungen der technischen Ausfiihrung ergeben
sich, wenn Infrastrukturtrassen (z. B. Hochspannungsleitungen, Schienenwege oder Bundesautob-
ahnen) oder bauliche Anlagen (z. B. Windkraftanlagen) im Bereich des Korridors gelegen sind.

Dabei handelt es sich in erster Linie um Kreuzungssituationen, welche nicht umgangen werden koén-
nen, da das betrachtete Kreuzungsobjekt beispielsweise Gber die gesamte Breite des Korridors ver-
lauft. ParallelfUhrungen der geplanten Leitung mit bestehender Infrastruktur stellen i. d. R. keine
Realisierungshemmnisse dar. Erdverlegte Anlagen bilden dabei eine Ausnahme, da eine Beeinflus-
sung der erdverlegten Infrastruktur durch das Vorhaben bei Parallelfihrungen nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Zusatzlich kann es relevante technische Konfliktbereiche auRerhalb der Korridore geben, z. B. im
Einflussbereich von Flugplatzen. Diese Bereiche sind innerhalb des Korridors nicht konkret erkenn-
bar, erfordern aber technische MaRnahmen wie den Einbau von Flugwarnkugeln oder die Einhal-
tung von maximalen Masthdhen. Letztere werden zum jetzigen Planungszeitpunkt nicht berucksich-
tigt, da die Abfrage der Trager 6ffentlicher Belange erstim Rahmen der Mastausteilung im Planfest-
stellungsverfahren erfolgt.

Die Auswahl der zu bericksichtigenden Konfliktbereiche gestaltet sich fir die jeweiligen Kategorien
wie folgt:
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Hoch- und Héchstspannungsleitungen/-kabel (110 kV, 220 kV, 380 kV)

Diese Kategorie umfasst samtliche im Korridor befindlichen Freileitungen und Erdkabel ab einer
Spannungsebene von 110 kV, deren Querung erforderlich ist. Parallelfihrungen sind i. d. R. nicht als
technische Konfliktbereiche zu bewerten. Sollten jedoch bauliche Verdnderungen einer bestehen-
den Freileitung erforderlich sein, um beispielsweise einen bestehenden Abstand zu Siedlungen zu
wahren, werden auch parallel verlaufende Bestandsleitungen als technischer Konfliktbereich einge-
stuft (Vermeidung einer doppelten Leitungskreuzung: Verdrangung der Bestandsleitung, vgl. Un-
terlage enwB). Soll die potTA zur Einhaltung der heute bestehenden Abstande zu einer Siedlung die
Trasse einer Bestandsleitung nutzen und die Bestandsleitung nach aul3en auf die siedlungsabge-
wandte Seite ,verdrangen”, geht dies in Form von Mehrlangen in die Ermittlung der Baukosten ein.
Auch das Errichten dafir notwendiger Provisorien flieBt durch pauschale Ansatze in die Baukosten
ein.

Daruber hinaus schlieRt die Kategorie der Hoch- und Héchstspannungsleitungen/-kabel auch Um-
spannanlagen verschiedener Spannungsebenen mit ein.

ICE-Strecken und regionale Bahnstrecken

In dieser Kategorie werden im Korridor befindliche Schienenwege berucksichtigt, deren Querung
durch die potTA gegeben ist. Das gilt sowohl fur die Freileitungsabschnitte als auch fir die Bereiche
einer moglichen TEV.

Dabei stellen aktive Gleisanlagen in jedem Fall einen héheren technischen Konfliktbereich als andere
linienhafte Infrastrukturen dar. Dies ist durch den héheren Aufwand fur die Abstimmung und Rea-
lisierung der entsprechenden Kreuzung begrtindbar, da im Gegensatz zu Straen Umleitungsmog-
lichkeiten bzw. Vollsperrungen i. d. R. nicht moéglich sind. Bei der Erdkabelverlegung wird daher von
einer geschlossenen Bauweise ausgegangen.

Bundesautobahnen und BundesstralRen

Im Bereich der klassifizierten StraBen werden gemall dem Antrag nach 8 6 NABEG ausschlieBlich
Kreuzungen von Bundesautobahnen als technische Konfliktbereiche angesehen, da sich Bundesau-
tobahnen beispielsweise hinsichtlich der Anbauverbotszonen, dem Bauaufwand oder der Realisie-
rung signifikant von anderen klassifizierten StraBen unterscheiden und somit als relevante techni-
sche Konfliktbereiche einzustufen sind. Das gilt sowohl fur die Freileitungsabschnitte als auch fur
die Bereiche einer mdglichen TEV. Fur letztere wird eine geschlossene Bauweise angenommen. Da-
von abweichend werden sowohl fur Freileitungs- als auch fir TEV-Abschnitte zusatzlich auch Bun-
desstral3en als technischer Konflikt mit aufgenommen. Dies erklart sich damit, dass diese héher
klassifizierten Stral3en, je nach Anzahl der Fahrstreifen, eine Breite erreichen, welche ggf. aufwan-
dige MaBRnahmen zur Kreuzung erfordern kdnnen. Die Bewertungskriterien von Bundesstral3en hin-
sichtlich des Realisierungshemmnisses orientiert sich hierbei an der der Bundesautobahnen.

Alle weiteren klassifizierten StralRen (Landes- und KreisstraBen) stellen aufgrund ihrer i. d. R. gerin-
geren Ausbaubreite, den geltenden Bauverbotszonen sowie den notwendigen Schutzmalinahmen
sowohl in Freileitungs- als auch in TEV-Abschnitten Standardkreuzungen bzw. -konflikte dar, fir die
keine aufwandigen MaRnahmen getroffen werden miissen. Daher ist sowohl die Uberkreuzung in
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Freileitungsabschnitten als auch die Unterquerung in einem potenziellen TEV-Bereich moglich. Auf-
grund dessen wird in der vorliegenden Planungsebene kein technischer Konfliktbereich vergeben.

Erdverlegte Anlagen

Die Kategorie ,erdverlegte Anlagen” umfasst einerseits samtliche Soleleitungen der K+S AG, ande-
rerseits werden Gashochdruckleitungen berticksichtigt. Darunter fallen alle Gashochdruckleitungen
mit einem Durchmesser > DN 300. Ausschlaggebend fir die Auswahl der zu berucksichtigenden
Gashochdruckleitungen ist zudem der Schutzbereich. Der Schutzbereich einer Gashochdruckleitung
ist von deren Nennweite abhadngig. Je grol3er die Nennweite einer Gasleitung ist, desto grolRer ist
somit auch der Schutzbereich und desto héher sind die Anforderungen fir Kreuzungssituationen
oder ParallelfiUhrungen (z. B. einzuhaltende Abstande). Als Konfliktsituationen werden sowohl Kreu-
zungen als auch Abschnitte gewertet, die Uber gréBere Strecken parallel zur potTA gefuhrt werden,
da eine Beeinflussung der erdverlegten Infrastruktur durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen
werden kann. Der Effekt der elektrotechnischen Beeinflussung verstarkt sich, wenn die erdverlegten
Leitungen als Stahlleitungen ausgefihrt sind.

Gewasser

Die Gewasserkategorie umfasst samtliche FlieRgewdasser 1. Ordnung, welche durch die geplante
380 kV-Leitung gequert werden. Dartiber hinaus werden auch die Fulda, Wern und Frankische Saale
als Gewasser 2. Ordnung berticksichtigt, da diese aufgrund ihrer Breite im Korridornetz eine Beson-
derheit darstellt. Alle weiteren FlieRgewasser 2. oder 3. Ordnung werden im derzeitigen Planungs-
stand nicht erfasst, da diese beispielsweise aufgrund ihrer geringen Ausbaubreite in Kreuzungssi-
tuationen mit der geplanten 380 kV-Leitung keinen mafRRgeblichen Konflikt darstellen. Das ist darauf
zuriickzufithren, dass sowohl eine Uberkreuzung in Freileitungsabschnitten als auch eine Unterque-
rung in Bereichen einer mdglichen TEV bei geringerer Gewasserbreite ohne aufwandige MafRRnah-
men maoglich ist. Bei grolReren Gewassern kann eine Unterbohrung erforderlich werden.

Windpark

Die Kategorie ,Windpark” umfasst eine raumlich zusammenhangende Anzahl an bereits bestehen-
den Windkraftanlagen (WEA). Dabei kann es sich um eine oder mehrere WEA handeln. Eine Querung
bedingt die Einhaltung der normgerechten Abstande zu den einzelnen WEA, wobei es bei Nichtein-
haltung der erforderlichen Abstande zu einem unuberwindbaren Konflikt kommen kann. Vorrang-
gebiete stellen im Gegensatz dazu vorerst keinen technischen Konfliktbereich dar, da die einzelnen
WEA noch nicht positioniert sind und deren Standort so gewahlt werden kann, dass die Abstande zu
der geplanten Leitung innerhalb des Korridors zu keinem Konfliktbereich fihren. Eine Bertcksichti-
gung dieser Gebiete erfolgt zum jetzigen Planungszeitpunkt Gber die raumordnerische Konfliktbe-
wertung in der RVS bzw. die Riegel und planerischen Engstellen, sofern die Vorranggebiete solche
bilden.

Flugplatz

Die Kategorie ,Flugplatz” umfasst samtliche Arten an Flugplatzen (u. a. Flughéafen, Segel- und Mo-
dellfluggeléande). Eine Querung des Flugbetriebsgeldndes ist ausgeschlossen. Die technischen Kon-
fliktbereiche berucksichtigen den Bauschutzbereich des jeweiligen Flugplatzes, sofern der
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Flugverkehr beeintrachtigt werden konnte. Der Flugplatz selbst kann dementsprechend innerhalb,
aber auch auRBerhalb des Korridors gelegen sein.

Weitere technische Konfliktbereiche

Besondere ortliche Gegebenheiten (z. B. Gelande oder Briicken), die nicht in die zuvor aufgefihrten
Kategorien technischer Konfliktbereiche fallen, werden in den Steckbriefen ggf. als weitere qualita-
tive Merkmale zur Bautechnik in BWS 2 berucksichtigt.

Soweit relevant, werden zu jedem technischen Konfliktbereich Vorbelastungen genannt und in die
Bewertung einbezogen. Hierbei handelt es sich um weitere, bereits bestehende Infrastrukturen,
welche im Nahbereich des betrachten Konfliktbereichs gelegen sind. Anders als unter raumordne-
rischen Aspekten ist den Vorbelastungen hinsichtlich der Bautechnik eine konfliktverstarkende Wir-
kung zuzusprechen. Diese begrindet sich dadurch, dass der Passageraum fur die Umsetzung einer
weiteren Leitung je nach Lage und Auspragung der bestehenden Vorbelastung eingeschrankt wird.
Der Effekt verstarkt sich, sobald mehrere Vorbelastungen zusammentreffen.

Der raumliche Zusammenhang von technischen Konfliktbereichen wird in der Bewertung der ein-
zelnen Konfliktbereiche berticksichtigt und kann sich sowohl positiv als auch negativ auf das Reali-
sierungshemmnis auswirken.

Die Bewertung der technischen Konfliktbereiche orientiert sich, wie die Bewertung der umweltfach-
lichen und raumordnerischen Konfliktbereiche, eng an der Vorgehensweise im Antrag nach 86
NABEG. Sie richtet sich i. d. R. danach, ob ein technischer Konfliktbereich ohne, mit gangigen Mal3-
nahmen, mit technisch aufwandigen Ausfihrungen oder Giberhaupt nicht mit einer Freileitung tber-
wunden werden kann. Die Bewertungsregeln sind in Tabelle 5 zusammengefasst.

Zu den technisch-wirtschaftlichen Kriterien zahlen auch der Baugrund und die Zuganglichkeit, deren
zugrundeliegenden Planungspramissen den energiewirtschaftlichen Belangen in Kap.5 entnom-
men werden kdnnen. Da zum derzeitigem Planungsstand noch keine fixen Maststandorte festgelegt
wurden und dementsprechend keine ausreichenden Datengrundlagen bestehen, kdnnen auch noch
keine konkreten Aussagen zu Zuganglichkeit und Baugrund getroffen werden.
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Tabelle 5: Bewertung von technischen Konfliktbereichen (in Anlehnung an den Antrag nach § 6 NABEG)

Symbol Bezeichnung Einstufung / Erlduterung

Sehr hohes Realisierungshemmnis:
‘ Roter technischer Der technische Konfliktbereich kann mittels Freileitung / TEV nicht Gber-

Konfliktbereich wunden werden, da die Auspragung des technischen Konfliktbereiches
eine Realisierung als Freileitung / TEV nicht ermdglicht.

Hohes Realisierungshemmnis:

. Der technische Konfliktbereich kann im Einzelfall mit aufwandigen Mal3-
Orangener techni- B
it scher Konfliktbe- nahmen un§ Yorkehrgngen Uberwunden werden (z. B. Kreuzungen der ge-
planten Freileitung mit ICE-Strecken auBerhalb des Tunnels bzw. bestehen-
den 380 kV-Leitungen, Kreuzungen des Erdkabels mit weiteren unterirdi-
schen Leitungen).

reich

Mittleres Realisierungshemmnis:

. Der technische Konfliktbereich kann mit gangigen Malinahmen und Vor-
Gelber technischer ] }
kehrungen Uberwunden werden (z. B. Kreuzungen oder ParallelfUhrungen
der geplanten Freileitung mit regionalen Bahnstrecken, Gewassern 1. Ord-
nung oder bestehenden 110 kV-Leitungen).

Konfliktbereich

Kein / geringes Realisierungshemmnis:
i E Gruner technischer | Der technische Konfliktbereich kann ohne besondere Vorkehrungen in der

Konfliktbereich Standardbauweise iberwunden werden (z. B. im Tunnel verlaufende ICE-
Strecken).

Wirtschaftlichkeit

Um das Thema Wirtschaftlichkeit in den Alternativenvergleich einbeziehen zu kénnen, werden fir
jedes TKS bzw. jede TKSK reprasentative, geschatzte Baukosten ermittelt. Diese basieren auf Kos-
tenpauschalen je km Freileitungsbau bzw. je km Erdkabelbau. Diese Kostenansatze dienen dem re-
alistischen wirtschaftlichen Vergleich von TKS / TKSK bzw. Korridorstrangen. Sie konnen jedoch eine
Projektkostenschatzung nicht ersetzen. Zu viele Unwagbarkeiten sind hier auf dieser Planungs-
ebene nicht abschatzbar, allen voran die Marktentwicklung fur Bau- und Kabelkosten bis zum tat-
sachlichen Baubeginn.

Im Ergebnis werden fur die einzelnen Alternativen in den Vorvergleichen und im Gesamtvergleich
der Strange relative Kostenfaktoren je Alternative angegeben. Die glinstigste Alternative erhalt den
Kostenfaktor 1 und die dem gegentber teureren Alternativen werden entsprechend dem Verhaltnis
der Kosten zueinander mit einem entsprechenden Faktor versehen (z. B. Alternative A = 1,0 zu Alter-
native B = 2,5: Alternative B ist damit um den Faktor 2,5 teurer als Alternative A). Ab einer Differenz
von uber 10 % wird in den Vergleichen von einem vergleichsrelevanten Unterschied ausgegangen,
ab 30 % Differenz flieRt dies als signifikant kostenaufwandiger in die Bewertung ein. Da die Ver-
gleichsbereiche in den Vorvergleichen unterschiedlich lang sind und einen unterschiedlich groRen
Anteil am Gesamtstrang (und damit den Gesamtkosten) haben, kann eine pauschale Schwelle, ab
der ein Kostenunterschied als vorzugswiurdig eingestuft werden kénnte, fur die Vorvergleiche nicht
angesetzt werden.
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Die Kosten fir die verschiedenen technischen Ausfiihrungen (Freileitung, Verdrangung, Mitnahme,
TEV) werden in pauschalisierten Preisen je Kilometer angegeben. Hierbei beinhalten die Preise fur
die TEV auch die Kosten fiir die Kabeliibergangsanlagen (KUA). Dies hat den Hintergrund, dass zum
jetzigen Zeitpunkt der Detailierungsgrad der Planung nicht so weit fortgeschritten ist und daraus
folgend auch nahere Planungen zu den Querungen der Kreuzungen und Abstimmungen mit den
Betreibern der kreuzenden Anlagen nicht moéglich sind.

Die Baukosten orientieren sich an den Preisen des Netzentwicklungsplans Strom 2035, Version 2021,
2. Entwurf, korrigiert um Erfahrungswerte, welche die Preissteigerung berucksichtigt. Fur den Neu-
bau der Freileitung wird ein Preis von 3 Mio. € je km angesetzt. Der gleiche Preis wird auch fur die
Verdrangungsbereiche, in denen die Bestandsfreileitung demontiert und neu errichtet wird, ange-
setzt. Die hierbei ebenfalls gleiche pauschalisierte Kostenansetzung fur den Bereich der Freileitung
und der Verdrangung ergibt sich daraus, dass Einsparungen bei Zuwegungen, Arbeits- und Baufla-
chen durch die Errichtung der Maste im Gleichschritt der parallelen Freileitungen durch das Stellen
von Provisorien wiederum ausgeglichen wird. Fiir die TEV inkl. den KUA wird ein Kilometerpreis von
18 Mio. € angesetzt.

2.2.3.4. Zusammenfuhrung der Bewertung im Bewertungsschritt 2

Die Bewertungen der Flachenbilanz aus Raumordnung und Umwelt gehen formell mit jeweils glei-
chem Gewicht in die Zusammenfuhrung der Bewertung im BWS 2 ein. Ergibt sich aus der RVS- und
SUP-Bewertung sowie dem Gesamt-Konfliktpotenzial keine klar vorzugswirdige Alternative, kann
die Beurteilung der s6pB oder die technisch-wirtschaftliche Bewertung ausschlaggebend sein.

Die Beurteilung der s6pB flie3t mit geringerem Gewicht gegentber den raumordnerischen und um-
weltrelevanten Belangen in die Zusammenfuhrung des BWS 2 ein.

Die technisch-wirtschaftliche Bewertung erhalt gegenluber der RVS- und SUP-Bewertung ein gerin-
geres Gewicht, dain erster Linie der raum- und umweltvertraglichste und nicht der kostengunstigste
Korridor gefunden werden soll. Ginge die Wirtschaftlichkeit gleichgewichtig in die Bewertung ein,
wulrden Korridore mit TEV-Abschnitten aufgrund ihrer sehr viel h6heren Kosten zu stark benachtei-
ligt. Bei einem deutlichen Unterschied zwischen den Alternativen aus Sicht der umweltfachlichen
und raumordnerischen Belange ist eine Umkehr des Vergleichsergebnisses aufgrund einer abwei-
chenden Einstufung der Wirtschaftlichkeit jedoch nicht mehr mdoglich, da die vergleichsrelevanten
Kriterien Ausdruck fur Realisierungshemmnisse in der nachfolgenden Zulassungsphase sind, die
durch den Aspekt der Wirtschaftlichkeit kaum Uberwogen werden kénnen.

2.2.4. Bewertungsschritt 3: Sonstige vergleichsrelevante Belange

Gegenstand des dritten BWS sind die Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial sowie Belange aus
RVS und SUP, die nicht flachig darstellbar sind. Hinzu kommen wirtschaftliche Erschwernisse im Hin-
blick auf besondere MaBhahmenerfordernisse.

Neben den Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial, die jeweils belangtibergreifend fiir RVS und SUP
absolut und prozentual dargestellt werden, werden ebenso belangibergreifend Querungslangen
der potTA in Bereichen mit mittlerem Konfliktpotenzial ermittelt und dargestellt.
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Zusatzlich werden weitere nicht flachig darstellbare Belange aus RVS und SUP berlcksichtigt. Diese
werden erganzend in der Beurteilung des BWS 3 herangezogen, sofern sie diesbezlglich entschei-
dungsrelevant sind. Hierunter sind Belange zu verstehen, die in der genutzten Datengrundlage
keine flachenhafte, sondern nur eine punkt- oder linienhafte Auspragung haben. Hierunter fallen
z. B. Windkraftanlagen, Natur- und Kulturdenkmaler, Einzelbiotope, die gemal3 § 30 BNatSchG ge-
schitzt sind, Geotope inkl. Schlotgdnge oder Georisiken.

Auch bei diesen Belangen wird darauf eingegangen, wie ihre Verteilung im Korridor ist. Insbeson-
dere wird gepruft, ob diese Belange, gleichwohl nur punkt - oder linienhaft ausgepragt, Engstellen
bilden und daher ggf. Risiken oder Erschwernisse fur die Projektumsetzung mit sich bringen.

Generell gilt bei diesen nicht flachenhaft darstellbaren Belangen, dass deren Vorkommen zwar bei
jedem Vergleich gepruft wird, eine Thematisierung in den Vergleichssteckbriefen jedoch nur erfolgt,
wenn die Belange eine Relevanz fuir das Vergleichsergebnis aufweisen.

Die Erschwernisse im Hinblick auf besondere MalBhahmenerfordernisse werden sowohl qualitativ
beschrieben als auch hinsichtlich ihrer geschatzten Flachenumfange beurteilt. Sie gehen mit gerin-
gerem Gewicht gegentber den raumordnerischen und umweltrelevanten Belangen in die Zusam-
menfuhrung des BWS 3 ein. Als Erschwernisse werden erhdhte Aufwendungen und flachenbezo-
gene Aspekte der MalBnahmenplanung und -umsetzung betrachtet. Erfasst werden damit insbeson-
dere naturschutzfachliche MaBnahmen, soweit diese z. B. aus der Sicht artenschutzrechtlicher Be-
troffenheiten und damit im Zusammenhang stehende potenziell erforderliche CEF-MalBnahmen
(z. B. hoher Flachenbedarf fir MaRnahmen fur Offenlandarten) oder aufgrund von erhéhten Anfor-
derungen an den Waldausgleich bzw. aufwandige MalRnahmen fur waldgebundene Arten zu erwar-
ten sind.

2.2.5. Gesamtbewertung

Der Alternativenvergleich schlieRt ab mit einer Gesamtbewertung Uber alle drei BWS. Diese Gesamt-
bewertung hat die Aufgabe, die Teilergebnisse innerhalb der einzelnen BWS zu einem Gesamter-
gebnis innerhalb des jeweiligen Vorvergleichs bzw. des Gesamtvergleichs der durchgehenden Tras-
senkorridorstrange zusammenzufiihren. Dies erfolgt grundsatzlich nicht nach einem vorgegebenen
rechnerischen Verfahren, sondern verbal argumentativ unter Beachtung der Bewertungshierarchie
der drei Teilschritte. Dabei sind die in Tabelle 6 aufgeflihrten Fallkonstellationen denkbar.

Tabelle 6: Fallkonstellationen der Gesamtbewertung

Fallkonstruktion Vorzugswiirdigkeit

Bei allen drei BWS ist die gleiche Alternative vorzugs-
wurdig

Die entsprechende Alternative ist in der Gesamtbe-
wertung eindeutig vorzugswiirdig

Bei BWS 1 und 2 ist die gleiche Alternative vorzugswur-
dig, bei BWS 3 eine andere

Dies fuhrt in der Gesamtbewertung zur Vorzugsalter-
native aus den BWS 1 und 2

Bei BWS 2 (und ggf. 3) ist eine andere Alternative vor-
zugswurdig als bei BWS 1
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Fallkonstruktion Vorzugswiirdigkeit

einzelnen BWS ist zu vergleichen und es ist auf dieser
Grundlage zu ermitteln, ob sich das Ergebnis von BWS
1 oder von BWS 2 durchsetzt.

Das Gesamtergebnis wird verbal beschrieben und begriindet. Erhdhter Begriindungsaufwand
ergibt sich insbesondere, wenn die Ergebnisse der BWS 1, 2 und ggf. 3 gegenlaufig sind. Ist dies der
Fall, so ist zu prufen, ob dem Ergebnis von BWS 2 und ggf. BWS 3 ein so hohes Gewicht zukommt,
dass es das Ergebnis des BWS 1 umzukehren vermag. Insbesondere ist bei einem deutlichen oder
sehr deutlichen Unterschied zwischen den Alternativen aus Sicht der umweltfachlichen und raum-
ordnerischen Belange eine Umkehr des Vergleichsergebnisses aufgrund einer abweichenden Ein-
stufung der Wirtschaftlichkeit i. d. R. nicht méglich, da die raumordnerischen und umweltfachlichen
Kriterien Ausdruck fur Realisierungshemmnisse in der nachfolgenden Zulassungsphase sind. Insge-
samt gilt hier die je-desto-Formel, d. h. je geringer die Unterschiede in den Belangen Raumordnung
und Umwelt, desto eher kénnen sich wirtschaftliche Belange durchsetzen.

Belanguibergreifende raumordnerische Wirdigung insbesondere im Hinblick auf Ausnahmen
beziglich der Siedlungsabstédnde

Einen Sonderfall in der Gesamtbewertung stellen Riegel- bzw. Engstellensituationen dar, die aus
Bereichen ohne raumordnerische Konformitat gebildet werden und damit eine Querung durch das
Vorhaben zu einem Konflikt mit einem verbindlichen raumordnerischen Ziel fihren wirde. Diese im
Ampelschema in BWS 1 mit ,rot” bewerteten Konfliktbereiche kénnen sich insbesondere aus dem
Zusammentreffen mehrerer raumordnerischer Siedlungsabstdnde in Hessen ergeben. Trifft dies fir
ein zu bewertendes TKS, TKSK oder einen Strang zu, istim Rahmen der Gesamtbewertung zu prtfen,
ob die Voraussetzungen fur eine raumordnerische, im Raumordnungsplan vorgesehene Ausnahme
(8 6 Abs. 1 ROG) gegeben sind.

Eine belangubergreifende raumordnerische Wirdigung findet nicht bereits in der RVS statt, weil sie
alle relevanten Aspekte und Belange und nicht nur diejenigen, die in der RVS behandelt werden, und
insbesondere auch die Frage zumutbarer raumlicher Alternativen einzubeziehen hat.

In dem haufiger auftretenden Fall handelt es sich um die Betroffenheit von raumordnerischen Sied-
lungsabstandspuffern fiir Freileitungen, von denen gemal3 LEP Hessen bei Unzumutbarkeit abgewi-
chen werden kann (vgl. HE-01, Kap. 5.3.4-5, Z (3. Anderung)). Diese Ausnahme gilt auch vollumfang-
lich fur die im Teilregionalplan Energie Nordhessen ausgewiesenen Siedlungsabstandsflachen (vgl.
Kap. 4.3.1 der Unterlage RVS).

Gegenstand der raumordnerischen Zumutbarkeitsprifung ist die Frage, ob ein Zielkonflikt mit dem
betroffenen raumordnerischen Ziel - Einhaltung der Siedlungsabstande bzw. von Einrichtungen ver-
gleichbarer Sensibilitat von 400 m bzw. 200 m - trotz Unterschreitung dieser Abstande ausnahms-
weise nicht vorliegt, weil keine anderweitigen zumutbaren Alternativen bestehen und verbindliche
Regelungen des Energiewirtschaftsrechts (BBPIG) oder andere gewichtige entscheidungserhebliche
Belange einer unterirdischen Trassenfuhrung entgegenstehen. Diese Prifung bezieht alle entschei-
dungserheblichen relevanten Belange ein und stellt diesbezlglich die Vor- und Nachteile der einzel-
nen Trassenalternativen gegenulber. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ. Dabei ist auch
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nach fachlichen Gesichtspunkten zu bewerten, welche Schutzwurdigkeit der von dem raumordneri-
schen Ziel geschitzte Siedlungsbereich in der konkreten rdumlichen Situation besitzt und wie stark
er von der geplanten Leitung betroffen ware.

Dabei kann die Nicht-Zumutbarkeit einer anderen Trassenoption insbesondere dann gegeben sein,

e wenn die Betroffenheit des Siedlungsabstandspuffers nur auf kurzer Strecke und randlich
gegeben ist,

e wenn es sich im Bereich des Siedlungsabstandspuffers um eine Biindelungsstrecke han-
delt und die neue Leitung auf der siedlungsabgewandten Seite verlduft und

e wenn bei der moéglichen alternativen Lésung gravierende Nachteile gegeben sind, etwa
aufgrund erheblicher umweltfachlicher oder raumordnerischer Konflikte oder aufgrund
deutlich verlangerter Trassenfuhrung und erheblicher wirtschaftlich-technischer Nachteile.

Hierbei flieRen im Gesamtvergleich auch die Ergebnisse der energiewirtschaftlichen Begrindung
ein, bei der einzelfallbezogen gepruft wird, ob die rechtliche Machbarkeit und die dadurch eréffnete
Moglichkeit der Konfliktldsung bei einer Ausfiihrung als Freileitung in den jeweiligen Konfliktberei-
chen gegeben ist oder diese nur durch einen TEV-Abschnitt geldst werden kann (vgl. Unterlage
enwB).

Belangubergreifende raumordnerische Wiirdigung im Hinblick auf ein mogliches Zielabwei-
chungsverfahren / nachtraglicher Widerspruch nach § 5 Abs. 2 S. 4 NABEG

Der deutlich seltener eintretende Fall einer erforderlichen Prifung der Voraussetzungen fir eine
raumordnerische Zielabweichung gemal} §8 6 Abs. 2 ROG wird ebenfalls im Rahmen einer belang-
Ubergreifenden raumordnerischen Wirdigung in der Gesamtbewertung betrachtet. In diesem Fall
ist nach der genannten gesetzlichen Vorgabe zu prifen:

1) ob die Grundziige der Planung von der geplanten Leitung betroffen sind und
2) ob die Leitungsfiihrung dennoch raumordnerisch vertretbar ist.

Grundzlige der Planung sind dabei dann nicht betroffen, wenn die Abweichung vom Raumord-
nungsplan durch das planerische Wollen gedeckt ist; es muss - mit anderen Worten - angenommen
werden kénnen, die Abweichung liege noch im Bereich dessen, was der Plangeber gewollt hat oder
gewollt hatte, wenn er den Grund fur die Abweichung gekannt hatte.

Raumordnerisch vertretbar ist es, wenn der nach erfolgter Zielabweichung entstandene Rechtszu-
stand mithilfe eines sich an den rechtlichen Vorgaben orientierenden Planungsverfahrens ebenfalls
erzielt werden kdnnte. Dies ist typischerweise dann der Fall, wenn eine entsprechende fehlerfreie
Abwagung zu diesem Ergebnis gelangen wurde.

Auch bei dieser Priifung geht es um eine Gegentberstellung der Betroffenheit des raumordneri-
schen Ziels durch die geplante Leitungsfihrung auf der einen Seite und die Moéglichkeit einer scho-
nenderen rdumlichen Alternative auf der anderen Seite. Daher wird auch diese Prtfung nicht schon
im Rahmen der RVS, sondern erst hier im Rahmen des Gesamtalternativenvergleichs durchgefihrt.

Neben dem Zielabweichungsverfahren besteht im Falle eines untberwindbaren Zielkonfliktes die
Méglichkeit des nachtraglichen Widerspruchs nach 8 5 Abs. 2 S. 4 NABEG.
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3.

3.1.

Ergebnisse der Vorvergleiche

Trassenkorridorabschnitte im Uberblick

EAP

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Vergleiche kurz dargestellt. Die ausfuhrliche Dokumenta-
tion der Ergebnisse erfolgt mittels Vergleichssteckbriefen (vgl. Anhang I). Die Tabelle 7 stellt eine
verkiirzte Ubersicht der Zusammenstellung der Vergleiche und der Ergebnisse dar.

Tabelle 7: Vergleichsergebnisse Vorvergleiche
Vergleich Alternative A Alternative B Alternative C Ergebnis
Vo1 BO1 B02 - VO1A vorzugswur-
dig, VO1B leicht
nachteilig
V02 B01, BO3, B06 B04, B06 B05, BO7 VO2A vorzugswur-
dig, V02B und V02C
deutlich nachteilig
V03 B0O1, B03, B0O6, B09 BO5, B10 - VO3A vorzugswur-
dig, VO3B deutlich
nachteilig
Vo4 B11, B13 B11, B14 B12 V04C vorzugswur-
dig, VO4A und V04B
leicht nachteilig
V05 B16b, B17, B20 B16b, B21a, B21b B50, B21b VO5C vorzugswur-
dig, VO5A und V05B
leicht nachteilig
V06 B16b, B17, B19 B50, B21b, B22 - VO6A vorzugswur-
dig, VO6B leicht
nachteilig
V07 B23 B24 - VO7A vorzugswur-
dig, VO7B deutlich
nachteilig
V08 BO1, B03, B06, BO8, | BO1, BO3, BO6, B0O9, | BO1, BO3, BO6, B09, | VO8A vorzugswur-
B12, B18a, B18b B16a, B16b, B49, B16a, B16b, B17, dig, V08B und V08C
B18b B19, B23, B25 leicht nachteilig
V09 B29 B42 - VO09B vorzugswur-
dig, VO9A leicht
nachteilig
V10 B27 B28, B42 - V10B vorzugswur-
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Vergleich Alternative A Alternative B Alternative C Ergebnis
V11 B32, B36 B32, B33, B35 B34, B35 V11B vorzugswur-
dig, V11Aund V11C
leicht nachteilig
V12 B30c B51 - V12A vorzugswur-
dig, V12B deutlich
nachteilig
V13 B44 B45 - V13B vorzugswur-
dig, V13Aleicht
nachteilig
V14 B39, B41a, B41b B40 - V14B vorzugswur-
dig, V14A leicht
nachteilig
V15 B28, B42, B32, B33, | B28, B31,B38,B41a, | - V15A vorzugswur-
B35, B37, B40 B41b dig, V15B leicht
nachteilig
V16 B30b, B30c, B38, B43n, B45, B46, - V16A vorzugswur-
B41a, B41b B41b dig, V168 leicht
nachteilig
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Die TKS des Abschnitts B sind in Abbildung 5 dargestellt. Zur vereinfachten Beschreibung der Lage
und des Verlaufs der Vergleichsbereiche werden die Knotenpunkte (K) nummeriert.
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3.2 Ergebnisse der Vorvergleiche

3.2.1. Vorvergleich V01
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Abbildung 6: Ubersicht des Vorvergleichs V01
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Der Vorvergleich V01 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO1A und V01B. Anfangs-
punkt des Vorvergleichs ist Knotenpunkt K1, Endpunkt Knotenpunkt K2. Die Trassenkorridorseg-
mentkombination VO1A umfasst das Trassenkorridorsegment B01, die Trassenkorridorsegment-
kombination V01B umfasst das Trassenkorridorsegment B02.

Die TKSK VO1A weist insgesamt auf einer Lange von 2 km Blndelungsméglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 2 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO1A liegen
1,8 km Freileitungen als prioritdre Bundelungsoption vor. Die TKSK VO1B weist insgesamt auf einer
Lange von 1,1 km Bundelungsmaglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wovon 0,6 km raum-
ordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO1B liegen 0,6 km Freileitungen als prioritare Biinde-
lungsoption vor.

Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK VO1A als vorzugswurdig gegeniber der leicht nachteiligen
TKSK V01B bewertet. Da die Alternativen hinsichtlich der Konfliktbereiche gleichwertig sind, sind die
Langen der Bundelungsmaéglichkeiten ausschlaggebend. Hinsichtlich des zweiten Bewertungs-
schrittes wird die TKSK VO1B vorzugswirdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK VO1A bewertet.
Da sich die Bewertungen der RVS und der SUP entgegenstehen und die Bewertungen der Flachen
mit sehr hohem Gesamt-Konfliktpotenzial und der sépB keinen Unterschied zwischen den beiden
TKSK ergeben, sind die Bewertungen der enwB ausschlaggebend. Im dritten Bewertungsschritt sind
die Alternativen als gleichwertig zu betrachten. Aus dem Vorvergleich V01 geht die Trassenkorridor-
segmentkombinationen VO1A als vorzugswuirdige Alternative hervor. Da der erste Bewertungs-
schritt hdher gewichtet wird als der zweite Bewertungsschritt, wird die TKSK VO1A insgesamt als
vorzugswiurdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK VO1B bewertet.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.2.  Vorvergleich V02
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Abbildung 7: Ubersicht des Vorvergleichs V02

Der Vorvergleich V02 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V02A, V02B und V02C. An-
fangspunkt des Vorvergleichs ist der Knotenpunkt 1, Endpunkt ist der Knotenpunkt 4. Die
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Trassenkorridorsegmentkombination V02A fuhrt entlang der Knotenpunkte K1 - K2 - K3 - K4 und
umfasst die Trassenkorridorsegmente B01, B03 und B06. Die Trassenkorridorsegmentkombination
V02B fuhrt entlang der Knotenpunkte K1 - K3 - K4 und umfasst die Trassenkorridorsegmente B04
sowie B06. Die Trassenkorridorsegmentkombination 02C fuhrt entlang der Knotenpunkte K1 - K17
- K4 und umfasst die Trassenkorridorsegmente B05 und BO07.

Die TKSK V02A weist insgesamt auf einer Lange von 6,4 km Bundelungsmaoglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, welche auf einer Lange von 6,3 km raumordnungskonform nutzbar ist. In der
TKSK V02A liegen 6,0 km prioritéare Blindelungsoption (Freileitungen, Autobahn) vor. Die TKSK V02B
weist insgesamt auf einer Lange von 3,1 km Bundelungsmaoglichkeiten mit bestehender Infrastruk-
tur auf, wovon 3,0 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V02B liegen 3,0 km priori-
tare Bundelungsoption (Freileitungen, Autobahn) vor. Die TKSK V02C weist insgesamt auf einer
Lange von 2,1 km Bindelungsmadglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wovon 1,6 km raum-
ordnungskonform nutzbar und prioritare Biindelungsoptionen (Freileitungen, Autobahn) sind. Die
TKSK V02A weist demnach einen deutlich héheren Anteil der potTA mit raumordnungskonform nutz-
baren Bundelungsmdglichkeiten gegenliber den beiden TKSK V02B und V02C auf. Die TKSK V02A
enthdlt zudem einen deutlich hdheren Anteil an raumordnungskonformen nutzbaren zu priorisie-
rende Bundelungsmaoglichkeiten (Freileitung, Autobahn) gegentiber den TKSK V02B und V02C.

Die TKSK V02A weist im Gegensatz zu den beiden TKSK V02B und V02C keine Konfliktbereiche mit
sehr hohem und hohem Realisierungshemmnis auf. Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK V02A
demnach als vorzugswiirdig gegentber den beiden deutlich nachteiligen TKSK V02B und V02C be-
wertet. Im Bewertungsschritt 2 dagegen wird die TKSKV02B als vorzugswurdig gegentber der leicht
nachteiligen TKSK VO2A und der deutlich nachteiligen TKSK V02C bewertet. Im dritten Bewertungs-
schritt wird die TKSK V02B als vorzugswirdig gegentiber den beiden leicht nachteiligen TKSK V02A
und V02C bewertet. Insgesamt werden die beiden TKSK V02B und V02C (entgegen des zweiten und
dritten Bewertungsschrittes) als deutlich nachteilig gegentiber der TKSK V02A eingestuft.

Belangubergreifende raumordnerische Wirdigung:

In den TKSK V02B und V02C ist jeweils ein nicht raumordnungskonformer Riegel (R-RVS-B04-02 und
R-RVS-B05-02) vorhanden, welcher sich insbesondere aus Siedlungsabstéanden gem. HE-01,
Kap. 5.3.4-5, Z (3. Anderung) bildet. Eine Teilerdverkabelung ist in diesem Bereich mangels techni-
scher und wirtschaftlicher Effizienz nicht zulassig (vgl. Kap. 3.4.3 und 3.4.4 der Unterlage enwB). Da
sich die TKSK VO2A in der Gesamtbewertung ohne Berticksichtigung der aus Siedlungsabstanden
gebildeten nicht raumordnungskonformen Riegel (insb. aufgrund des R-RVS+SUP-B04-01 in der
TKSK V02B und dem R-RVS+SUP-B05-01 in der TKSK V02C) als insgesamt vorzugswurdig darstellen
wiurde, stellt die TKSK VO2A eine zumutbare Alternative zu den beiden TKSK V02B und V02C dar. So-
mit ist eine Ausnahme vom Ziel der Raumordnung gem. HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) nicht
eroffnet und die nicht raumordnungskonformen Riegel R-RVS-B04-02 in TKSK V02B und R-RVS-B05-
02 in TKSK V02C bleiben erhalten. Die TKSK VO2A bleibt hier als vorzugswurdig bestehen.
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3.2.3. Vorvergleich V03
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Abbildung 8: Ubersicht des Vorvergleichs V03

Der Vorvergleich V03 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO3A und V03B. Anfangs-
punkt des Vorvergleichs ist der Knotenpunkt 1, Endpunkt ist der Knotenpunkt 18. Die

Alle Rechte vorbehalten
V17BP8_GAV_2-0.docx

41/83



Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse der Vorvergleiche

Trassenkorridorsegmentkombination VO3A fuhrt entlang der Knotenpunkte K1 - K2 - K3 - K4 - K18
und umfasst die Trassenkorridorsegmente BO1, B03, B0O6 und B09. Die Trassenkorridorsegment-
kombination VO3B fuhrt entlang der Knotenpunkte K1 - K17 - K18 und umfasst die Trassenkorridor-
segmente B05 sowie B10.

Die TKSK VO3A weist insgesamt auf einer Lange von 11,8 km Bundelungsmdglichkeiten mit beste-
hender Infrastruktur auf, wovon 10,9 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO3A
liegen 10,7 km prioritare Bundelungsoption (Freileitungen, Autobahn) vor. Die TKSK VO3B weist ins-
gesamt auf einer Lange von 3 km Bundelungsmaoglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wo-
von 2,5 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO3B liegen 2,3 km prioritare Binde-
lungsoption (Freileitungen, Autobahn) vor. Die TKSK VO3A weist demnach einen deutlich hheren
Anteil der potTA mit raumordnungskonform nutzbaren Blindelungsmdglichkeiten gegenuber der
TKSK V03B auf. Die TKSK VO3A enthalt zudem einen deutlich héheren Anteil an raumordnungskon-
formen nutzbaren zu priorisierende Blindelungsmaoglichkeiten (Freileitung, Autobahn) gegentber
der TKSK VO3B.

Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK VO3A insgesamt als vorzugswurdig gegenuber der deutlich
nachteiligen TKSK V03B bewertet. Im Bewertungsschritt 2 wird die TKSK V03B als vorzugswurdig
gegeniber der deutlich nachteiligen TKSK VO03A bewertet. Aus den Ergebnissen des
Bewertungsschrittes 3 ergibt sich ein leichter Nachteil fur TKSK VO3A. Insgesamt wird die TKSK VO3A
als vorzugswurdige Alternative gegenuber der deutlich nachteiligen TKSK VO3B eingestuft.

Belangubergreifende raumordnerische Wirdigung:

In beiden TKSK bestehen zwei nicht raumordnungskonforme Riegel (TKSK VO3A: R-RVS+SUP-B09-01,
R-RVS-B09-02 und TKSK VOB: R-RVS-B05-02, R-RVS-B10-01), welche sich insbesondere aus
Siedlungsabstanden gem. HE-01, Kap. 5.3.4-5, Z (3. Anderung) bilden. Eine Teilerdverkabelung ist in
diesen Bereichen mangels technischer und wirtschaftlicher Effizienz nicht zulassig (vgl. Kap. 3.4 der
enwB). Da sich die TKSK VO03A in der Gesamtbewertung ohne Berlcksichtigung der aus
Siedlungsabstanden gebildeten nicht raumordnungskonformen Riegel (insb. aufgrund des R-
RVS+SUP-B05-01 in der TKSK V03B) als insgesamt vorzugswurdig darstellen wiirde , stellt die TKSK
V03B keine zumutbare Alternative zur TKSK VO3A dar. Somit ist eine Ausnahme vom Ziel der
Raumordnung gem. HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) fiir die betroffenen Siedlungsabstédnde im
TKSK VO3A eroffnet, wodurch die beiden nicht raumordnungskonformen Riegel R-RVS+SUP-B09-01
und R-RVS-B09-02 fir den Vergleich V03 aufgehoben werden. Fir die nicht
raumordnungskonformen Riegel der TKSK BO3B gilt dies nicht, da die TKSK VO03A eine zumutbare
Alternative zur TKSK VO3B darstellt.

Auch unter Berucksichtigung der belanguUbergreifenden raumordnerischen Wirdigung wird die
TKSK VO3A als vorzugswurdig eingestuft. Demnach liegen lediglich in TKSK V03B nicht konforme
Riegel vor. Da es sich hierbei um potentielle Zielverstdfle handelt, wird dem ersten
Bewertungsschritt ein erhdhtes Gewicht zugewiesen. Aufgrund dessen wird die TKSK V03B
(entgegen des zweiten und dritten Bewertungsschrittes) als deutlich nachteilig gegentiber VO3A
eingestuft.
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3.24. Vorvergleich V04
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Abbildung 9: Ubersicht des Vorvergleichs V04

Der Vorvergleich V04 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V04A, V04B und V04C. An-
fangspunkt des Vorvergleichs ist der Knotenpunkt K5 und Endpunkt der Knotenpunkt K7. Der
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Verlauf der TKSK VO4A fiihrt entlang der Knotenpunkte K5 - K6 - K7 und beinhaltet die Trassenkor-
ridorsegmente B11 und B13. Der Verlauf der TKSK V04B fihrt entlang der Knotenpunkte K5 - K6 -
K7 und beinhaltet die Trassenkorridorsegmente B11und B14. Der Verlauf der TKSK V04C fuhrt ent-
lang der Knotenpunkte K5 und K7 und beinhaltet das Trassenkorridorsegment B12.

Die TKSK VO4A weist insgesamt auf einer Lange von 7,5 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 7,5 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO4A liegen
3,9 km prioritare Bundelungsoption (Freileitungen und ICE-Schnellfahrtstrecke) vor. Die TKSK V04B
weist insgesamt auf einer Lange von 7,7 km BUndelungsmoglichkeiten mit bestehender Infrastruk-
tur auf, wovon 6,3 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V04B liegen 4,0 km priori-
tare Bundelungsoption (Freileitungen und ICE-Schnellfahrtstrecke) vor. Die TKSK V04C weist insge-
samt auf einer Lange von 7,5 km Bundelungsmoglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wo-
von 4,6 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V04C liegen 4,5 km prioritdre Bunde-
lungsoption (Freileitungen und ICE-Schnellfahrtstrecke) vor. Die TKSK VO4A und V04B weisen einen
leicht héheren Anteil der potTA mit raumordnungskonform nutzbaren Biindelungsmdglichkeiten
gegenuber der TKSK V04C auf. Die TKSK V04C weist einen leicht héheren Anteil an raumordnungs-
konformen nutzbaren zu priorisierende Biindelungsmaglichkeiten (Freileitung, ICE-Schnellfahrstre-
cke) gegeniber den TKSK V04A und TKSK V04B auf.

Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK VO4A als vorzugswurdig gegenuber den beiden leicht nach-
teiligen TKSK V04B und V04C bewertet. Auch im Bewertungsschritt 2 ist die TKSK VO4A vorzugswur-
dig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK V04B und V04C bewertet. Im Bewertungsschritt
3 sind die Alternativen TKSK V04B und V04C gleichwertig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK
VO4A.

Insgesamt wird die TKSK V04C als vorzugswurdig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK
VO4A und V04B bewertet

Belanqgubergreifende raumordnerische Wirdigung:

In der TKSK V04C ist ein nicht raumordnungskonformer Riegel (R-RVS+SUP-B12-01) vorhanden, wel-
cher sich u. a. aus Siedlungsabstanden gem. HE-01, Kap. 5.3.4-5, Z (3. Anderung) bildet. Eine Teilerd-
verkabelung ist in diesem Bereich mangels technischer und wirtschaftlicher Effizienz nicht zulassig
(vgl. Kap. 3.4.8 der enwB). Da sich die TKSK V04C ohne Berlcksichtigung des nicht raumordnungs-
konformen Riegels (insb. aufgrund des R-RVS+SUP-B11-01 in den TKK VO4A und V04B) als insgesamt
vorzugswurdig gegenuber den beiden TKSK VO4A und V04B darstellen wirde, stellen die beiden
TKSK VO4A und V04B keine zumutbaren Alternativen zur TKSK V04C dar. Somit ist eine Ausnahme
vom Ziel der Raumordnung gem. HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) eréffnet, wodurch der nicht
raumordnungskonforme Riegel in der TKSK V04C fur diesen Vergleich aufgehoben wird.

Unter Berucksichtigung der belangibergreifenden raumordnerischen Wiirdigung liegen lediglich
in TKSK VO4A und TKSK V04B ein nicht konformer Riegel vor. Da es sich hierbei um einen potenziellen
Zielverstol3 bzw. potenziellen Verbotstatbestand einer Wasserschutzgebietsverordnung handelt,
wird dem ersten Bewertungsschritt ein erhdhtes Gewicht zugewiesen. Aufgrund dessen wird die
TKSK V04C (entgegen des zweiten Bewertungsschrittes) als vorzugswirdig gegenliber den beiden
leicht nachteiligen TKSK VO4A und V04B eingestuft.
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3.2.5. Vorvergleich V05
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Abbildung 10: Ubersicht des Vorvergleichs V05

Der Vorvergleich V05 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO5A, VO5B und VO5C. An-
fangspunktdes Vorvergleichs ist der Knotenpunkt K19 und Endpunkt der Knotenpunkt K23. Die TKSK
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VO5A verlauft entlang der Knotenpunkte K19 - K20 - K22 - K23 und beinhaltet die TKS B16b, B17 und
B20. Die TKSK VO5B verlauft entlang der Knotenpunkte K19 - K20 - K21 - K23 und beinhaltet die TKS
B16b, B21a und B21b. Die TKSK VO5C verlauft entlang der Knotenpunkte K19 - K21 - K23 und bein-
haltet die TKS B50 und B21b.

Die TKSK VO5A weist insgesamt auf einer Lange von 2,1 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 2,1 km raumordnungskonform nutzbar und prioritare Biindelungsop-
tionen (Autobahn) sind. Fur die TKSK VO5B und VO5C ergeben sich keine Blindelungsmaoglichkeiten.
In den beiden TKSK VO5B und V05C liegen somit auch keine prioritdren Bundelungsmdglichkeiten
vor.

Im Bewertungsschritt 1 werden die beiden untereinander gleichwertigen TKSK VO5B und VO5C als
vorzugswurdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK VO5A bewertet. Im zweiten Bewertungs-
schritt wird die TKSK VO5C als vorzugswurdig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK VO5A
und VO5B bewertet. Im Bewertungsschritt 3 werden die untereinander gleichwertigen TKSK VO5A
und TKSK VO5C vorzugswurdig gegentber der deutlich nachteiligen TSKS VO5B bewertet. Insgesamt
wird die TKSK V05C als vorzugswirdig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK VO5A und
VO5B bewertet.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.6. Vorvergleich V06
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Abbildung 11: Ubersicht des Vorvergleichs V06

Der Vorvergleich V06 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO6A und VO6B. Der Ver-
lauf der TKSK VO6A fuhrt entlang der Knotenpunkte K19 - K20 - K22 - K24 und beinhaltet die
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Trassenkorridorsegmente B16b, B17 und B19. Der Verlauf der TKSK V06B fuhrt entlang der Knoten-
punkte K19 - K21 - K23 - K24 und beinhaltet die TKS B50, B21b und B22.

Die TKSK VO6A weist insgesamt auf einer Lange von 2,4 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 2,4 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO6A liegen
2,4 km prioritare Bundelungsoptionen (Autobahn) vor. Die TKSK V06B weist insgesamt auf einer
Lange von 0,5 km Biindelungsmadglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wovon 0,5 km raum-
ordnungskonform nutzbar und prioritdre Biindelungsoptionen (Autobahn) sind. Die TKSK V06A
weist damit einen deutlich héheren Anteil der potTA mit raumordnungskonform nutzbaren Bunde-
lungsmaoglichkeiten gegeniber der TKSK VO6B auf. Die TKSK VO6A enthalt zudem einen deutlich ho-
heren Anteil an raumordnungskonform nutzbaren zu priorisierenden Bindelungsmaéglichkeiten.

Im Bewertungsschritt 1 des Vorvergleichs stellt sich die TKSK VO6A als vorzugwirdig gegeniber der
leicht nachteiligen TKSK V06B dar. Im Bewertungsschritt 2 ist das Ergebnis gegenlaufig, wonach sich
die TKSK V06B als vorzugswurdige Alternative gegenuber der leicht nachteiligen TKSK VO6A zeigt.
Im Bewertungsschritt 3ist die TKSK VO6A wiederum vorzugwurdig gegentber der leicht nachteiligen
TKSK V06B. Somit ergibt sich insgesamt eine Vorzugswiuirdigkeit fur die TKSK VO6A. Das TKSK V06B
ist als Alternative mit leichtem Nachteil bewertet.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.

Alle Rechte vorbehalten
V17BP8_GAV_2-0.docx 48 [ 83



Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse der Vorvergleiche

3.2.7. Vorvergleich V07
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Abbildung 12: Ubersicht des Vorvergleichs V07
Der Vorvergleich V07 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO7A und VO7B. Anfangs-

punkt des Vorvergleichs ist Knotenpunkt 24, Endpunkt ist Knotenpunkt 25. Die Trassenkorridorseg-
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mentkombination VO7A umfasst das Trassenkorridorsegment B23, die Trassenkorridorsegment-
kombination VO7B umfasst das Trassenkorridorsegment B24.

In beiden TKSK befinden sich keine Biindelungsmdglichkeiten mit bestehender Infrastruktur.

Aus dem ersten Bewertungsschritt geht die TKSK VO7A als vorzugswirdige Alternative und TKSK
V07B mit einem deutlichen Nachteil hervor. Im zweiten Bewertungsschritt ergibt sich TKSK VO7A als
vorzugwurdige Alternative und TKSK VO7B zeigt einen leichten Nachteil. Im dritten Bewertungs-
schritt ergibt sich TKSK V07B als vorzugswurdige Alternative gegentber der TKSK VO7A mit einem
deutlichen Nachteil. Da dem ersten und zweiten Bewertungsschritt ein héheres Gewicht beizumes-
sen ist, ist die TKSK VO7A insgesamt vorzugswurdig gegentber der deutlich nachteiligen TKSK VO7B.

Belanglbergreifende raumordnerische Wirdigung:

In der TKSK V07B sind zwei nicht raumordnungskonformer Riegel (R-RVS+SUP-B24-01 und R-
RVS+SUP-B24-02) vorhanden, welche sich u. a. aus Siedlungsabstanden gem. HE-01, Kap. 5.3.4-5, Z
(3. Anderung) bilden. Eine Teilerdverkabelung ist in diesem Bereich mangels technischer und wirt-
schaftlicher Effizienz nicht zulassig (vgl. Kap. 3.4.13 der enwB). In der Gesamtbewertung wirde sich
ohne Berucksichtigung der u. a. aus Siedlungsabstanden gebildeten nicht raumordnungskonfor-
men Riegel ebenfalls die TKSK VO7A als insgesamt vorzugswurdig darstellen. Dies ist insbesondere
auf den im TKSK V07B vorhandenen Konfliktbereich mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis
aus der SUP (R-SUP-B24-04) zurtickzufiihren. Aufgrund dessen stellt die TKSK VO7A eine zumutbare
Alternative zur TKSK VO7B dar. Somit ist eine Ausnahme vom Ziel der Raumordnung gem. HE-01,
Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) nicht eréffnet und die nicht raumordnungskonformen Riegel R-
RVS+SUP-B24-01 und R-RVS+SUP-B24-02 in TKSK V0O7B bleiben erhalten.

Auch unter Berlicksichtigung der belanglbergreifenden raumordnerischen Wirdigung wird die
TKSK VO7A insgesamt als vorzugswiurdig gegentber der deutlich nachteiligen TKSK VO7B bewertet.
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3.2.8. Vorvergleich V08
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Abbildung 13: Ubersicht des Vorvergleichs V08

Der Vorvergleich V08 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO8A, VO8B und V08C. Der
Verlauf der TKSK VO8A fuihrt entlang der Knotenpunkte K1 - K2 - K3 - K4 - K5 - K7 - K8 - K9 und
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beinhaltet die Trassenkorridorsegmente B01, B03, B06, B08, B12, B18a, und B18b. Der Verlauf der
TKSK V08B fuhrt entlang der Knotenpunkte K1 - K2 - K3 - K4 - K18 - K19 - K20 - K8 - K9 und beinhaltet
die Trassenkorridorsegmente B01, B03, B06, B09, B16a, B16b, B49, B18b. Der Verlauf der TKSK V08C
fihrt entlang der Knotenpunkte K1 - K2 - K3 - K4 - K18 - K19 - K20 - K22 - K24 - K25 - K9 und bein-
haltet die Trassenkorridorsegmente B01, BO3, B06, B09, B16a, B16b, B17, B19, B23, B25.

Die TKSK VO8A weist insgesamt auf einer Lange von 22,6 km Bindelungsmadglichkeiten mit beste-
hender Infrastruktur auf, wovon 16,8 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK VO8A
liegen 16 km prioritdre Blindelungsoptionen (Freileitungen, Autobahn und ICE-Schnellfahrtstrecke)
vor. Die TKSK V08B weist insgesamt auf einer Lange von 19 km Bindelungsmdglichkeiten mit beste-
hender Infrastruktur auf, wovon 17,3 km raumordnungskonform nutzbar und 16,6 km prioritare
Biindelungsoptionen (Freileitungen, Autobahn und ICE-Schnellfahrtstrecke) sind. Die TKSK V08C
weist insgesamt auf einer Lange von 17 km Bindelungsmdéglichkeiten mit bestehender Infrastruk-
tur auf, wovon 16,2 km raumordnungskonform nutzbar und 15,6 km prioritare Bindelungsoptionen
(Freileitungen, Autobahn und ICE-Schnellfahrtstrecke) sind. Die TKSK VO8A und V08B weisen dem-
nach leicht héhere Anteile der potTA mit raumordnungskonform nutzbaren Biindelungsmaglichkei-
ten gegenuber der TKSK V08C auf. Hinsichtlich des Anteils der potTA an raumordnungskonform
nutzbaren zu priorisierenden Bindelungsmdglichkeiten weisen die TKSK VO8A, V08B und V08C keine
signifikanten Unterschiede auf.

Im Bewertungsschritt 1 werden die untereinander gleichwertigen TKSK V08B und V08C als vorzugs-
wurdig gegenuber der deutlich nachteiligen TKSK VO8A bewertet. Im zweiten Bewertungsschritt
wird die TKSK VO8A als vorzugswirdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSKV08C und der deutlich
nachteiligen TKSK VO8B bewertet. Der Bewertungsschritt 3 weist die TKSK VO8A als vorzugswurdig
gegenuber der leicht nachteiligen TKSK V08B und der deutlich nachteiligen TKSK VO8C aus.

Insgesamt wird - vorbehaltlich der belangtbergreifenden raumordnerischen Wirdigung - die TKSK
V08C als vorzugswurdig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK VO8A und V08B bewertet.

Belangubergreifende raumordnerische Wirdigung:

In der TKSK VO8C sind zwei nicht raumordnungskonforme Riegel (R-RVS-B09-02, R-RVS+SUP-B09-01)
und in den beiden TKSK VO8A und V08B sind jeweils drei nicht raumordnungskonforme Riegel (TKSK
VO8A: R-RVS+SUP-B08-01, R-RVS+SUP-B12-01, R-RVS+SUP-B18b-01; TKSK V08B: R-RVS-B09-02, R-
RVS+SUP-B09-01, R-RVS+SUP-B18b-01) vorhanden, welche sich u. a. aus Siedlungsabstanden gem.
HE-01, Kap. 5.3.4-5, Z (3. Anderung) bilden. Eine Teilerdverkabelung ist in diesen Bereichen mangels
technischer und wirtschaftlicher Effizienz nicht zuldssig (vgl. Kap. 3.4 der enwB). Da sich die TKSK
VO8A in der Gesamtbewertung ohne Berlicksichtigung der u. a. aus Siedlungsabstanden gebildeten
nicht raumordnungskonformen Riegel (insb. aufgrund des zweiten und dritten Bewertungsschrit-
tes) als insgesamt vorzugswiuirdig darstellen wiirde, stellt die TKSK VO8A eine zumutbare Alternative
zu den beiden TKSK V08B und V08C dar. Somit ist eine Ausnahme vom Ziel der Raumordnung gem.
HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) fiir die TKSK V08B und VO08C nicht eréffnet und die nicht raum-
ordnungskonformen Riegel R-RVS-B09-02, R-RVS+SUP-B09-01, R-RVS+SUP-B18b-01 in TKSK V08B und
R-RVS-B09-02, R-RVS+SUP-B09-01 in TKSK V08C bleiben erhalten. Fur die nicht raumordnungskon-
formen Riegel der TKSK VO8A gilt dies nicht, da die TKSK V08B und V08C keine zumutbare Alternati-
ven zur TKSK VO8A darstellen. Somit ist eine Ausnahme vom Ziel der Raumordnung gem. HE-01,
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Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) fiir die betroffenen Siedlungsabstande der nicht raumordnungskonfor-
men Riegel R-RVS+SUP-B08-01, R-RVS+SUP-B12-01 und R-RVS+SUP-B18b-01 in der TKSK VO8A eroff-
net, wodurch die nicht raumordnungskonformen Riegel fiir den Vergleich V08 aufgehoben werden.

Unter Berucksichtigung der belangubergreifenden raumordnerischen Wirdigung wird die
TKSK VO8A als vorzugswiuirdig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK V08B und V08C einge-
stuft.
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3.29. Vorvergleich V09
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Vorvergleich V09
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Abbildung 14: Ubersicht des Vorvergleichs V09

Der Vorvergleich V09 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen VO9A und V09B. Der Ver-
lauf der TKSK V09A fuhrt entlang der Knotenpunkte K11 und K12 und beinhaltet das

Alle Rechte vorbehalten
V17BP8_GAV_2-0.docx 54 /83



Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse der Vorvergleiche

Trassenkorridorsegment B29. Der Verlauf der TKSK V09B fuhrt ebenfalls entlang der K11 und K12
und beinhaltet das Trassenkorridorsegment B42.

Die TKSK VO9A weist insgesamt auf einer Lange von 1,4 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 1,4 km raumordnungskonform nutzbar sind. Die TKSK V09B besitzt auf
einer Lange von 3,0 km Bundelungsmdglichkeiten, wovon 3,0 km raumordnungskonform nutzbar
sind. Die TKSK VO9B weist demnach einen deutlich héheren Anteil der potTA mit raumordnungskon-
form nutzbaren Bundelungsmoglichkeiten gegentiber der TKSK V09A auf. In beiden TKSK liegen
keine prioritaren Bundelungsmdglichkeiten vor.

Im Bewertungsschritt 1 stehen sich die Bewertungen der beiden TKSK hinsichtlich der Konfliktberei-
che und der Bundelungsmdglichkeiten entgegen, daher werden die beiden TKSK VO9A und V09B
insgesamt als gleichwertig bewertet. Im Bewertungsschritt 2 wird die TKSK V09B als vorzugswiuirdig
gegenuber der leicht nachteiligen TKSK VO9A bewertet. Im Bewertungsschritt 3 wird hingegen die
TKSK VO9A als vorzugswurdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK VO9B bewertet. Da der zweite
Bewertungsschritt héher gewichtet wird als der dritte, wird die TKSK V09B insgesamt als vorzugs-
wurdig gegentber der leicht nachteiligen TKSK VO9A bewertet.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.10. Vorvergleich V10
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Abbildung 15: Ubersicht des Vorvergleichs V10

Der Vorvergleich V10 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V10A und V10B. Der Ver-
lauf der TKSK V10A fuhrt entlang der Knotenpunkte K10 und K12 und beinhaltet das
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Trassenkorridorsegment B27. Der Verlauf der TKSK V10B fuhrt entlang der Knotenpunkte K10 - K11
und K12 und beinhaltet die Trassenkorridorsegmente TKS B28 und TKS B42.

Die TKSK V10A weist insgesamt auf einer Lange von 7,5 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 7,5 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V10A liegen
7,4 km prioritare Bindelungsoption (Freileitungen und ICE-Schnellfahrtstrecke) vor. Die TKSK 10B
weist insgesamt auf einer Lange von 11,2 km Biindelungsmdglichkeiten mit bestehender Infrastruk-
tur auf, wovon 11,2 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V10B liegen keine priori-
taren Bundelungsoption vor.

Hinsichtlich des Anteils der potTA mit raumordnungskonform nutzbaren Bindelungsmaoglichkeiten
weist die TKSK V10B deutlich héhere Anteile auf. Zwar hat die TKSKV10A einen héheren Anteil an zu
priorisierenden Blundelungsmaglichkeiten (Freileitung und ICE-Schnellfahrtstrecke), eine Realisie-
rung der Fulda-Main-Leitung in Bindelung mit diesen bestehenden Infrastrukturen ist allerdings
aus bautechnischen Grinden in Verbindung mit den 6rtlichen Gegebenheiten im schmalen Verlauf
des Sinntals (Platzmangel aufgrund bestehender Infrastruktur und Hanglagen) nicht optimal bzw.
nur eingeschrankt maéglich.

Da sich im Bewertungsschritt 1 die Bewertungen der beiden TKSK hinsichtlich der Konfliktbereiche
und der Bundelungsmdglichkeiten der potTA entgegenstehen, werden die TKSK V10A und V10B ins-
gesamt als gleichwertig bewertet. Im zweiten Bewertungsschritt wird die TKSK V10B vorzugswurdig
gegenuber der leicht nachteiligen TKSK V10A bewertet. Auch im dritten Bewertungsschritt wird die
TKSK V10B vorzugswirdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK V10A eingestuft. Insgesamt wird
die TKSK V10B als vorzugswurdige Alternative gegenuber der leicht nachteiligen TKSK V10A bewer-
tet, da die beiden TKSK im Ergebnis des ersten Bewertungsschrittes keine Unterschiede aufweisen
und daher die Ergebnisse des zweiten und dritten Bewertungsschrittes ausschlaggebend sind.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.11. Vorvergleich V11
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Abbildung 16: Ubersicht des Vorvergleichs V11

Der Vorvergleich V11 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V11A,V11B und V11C. Der
Verlauf der TKSK V11A fuhrt entlang der Knotenpunkte K12 - K13 - K15 und beinhaltet die

Alle Rechte vorbehalten
V17BP8_GAV_2-0.docx 58 /83



Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse der Vorvergleiche

Trassenkorridorsegmente B32 und B36. Der Verlauf der TKSK V11B fuhrt entlang der Knotenpunkte
K12 - K13 - K14 - K15 und beinhaltet die Trassenkorridorsegmente B32, B33 und B35. Der Verlauf
der TKSK V11C fuhrt entlang der Knotenpunkte K12 - K14 - K15 und beinhaltet die Trassenkorridor-
segmente B34 und B35.

Die TKSK V11A weist insgesamt auf einer Lange von 10,7 km Bundelungsmdglichkeiten mit beste-
hender Infrastruktur auf, wovon 10,7 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V11A
liegen 10,3 km prioritare Blindelungsoptionen (Freileitung) vor. Fiir die TKSK V11B ergeben sich Bin-
delungsoptionen auf einer Lange von 13,2 km Lange, wovon 13,2 km raumordnungskonform nutz-
bar sind. In der TKSK V11B liegen 12,6 km prioritare Bindelungsoptionen (Freileitung) vor. Die TKSK
V11C weist insgesamt auf einer Lange von 8,6 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehender Infra-
struktur auf, wovon 8,6 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V11C liegen 4,2 km
prioritére Bindelungsoptionen (Freileitung) vor. Hinsichtlich des Anteils der raumordnungskonform
nutzbaren Bundelungsmoglichkeiten der potTA unterscheiden sich die TKSK V11B und V11C nicht
signifikant voneinander, TKSK V11A weist leicht geringere Anteile auf. Die TKSK V11A und V11B ent-
halten einen leicht héheren Anteil an raumordnungskonform nutzbaren zu priorisierende Biinde-
lungsmadglichkeiten gegentber der TKSK V11C.

Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK V11B als vorzugswiirdig gegentber der leicht nachteiligen
TKSKV11A und der deutlich nachteiligen TKSK V11C bewertet. Im Bewertungsschritt 2 wird die TKSK
V11C als vorzugswirdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK V11B und der deutlich nachteiligen
TKSK V11A bewertet. Im Bewertungsschritt 3 wird die TKSK V11C als vorzugswiirdig gegentber der
leicht nachteiligen TKSK V11B und der deutlich nachteiligen TKSK V11A bewertet.

Da es sich bei den lediglich in TKSK V11C vorhandenen Konfliktbereichen mit einem sehr hohen Re-
alisierungshemmnis aus der SUP (R-SUP-B34-02 und R-SUP-B34-03) um potenzielle Verbotstatbe-
stande einer Naturschutzgebietsverordnung handelt, wird dem ersten Bewertungsschritt ein erhéh-
tes Gewicht zugewiesen. Aufgrund dessen wird die TKSK V11C (entgegen dem zweiten und dritten
Bewertungsschritt) insgesamt mit einem leichten Nachteil bewertet. Die TKSK V11B wird hinsichtlich
des ersten Bewertungsschrittes als vorzugswuirdig und die TKSKV11A als leicht nachteilig bewertet.
Hinsichtlich des zweiten und des dritten Bewertungsschrittes weist die TKSK V11B im Vergleich zur
deutlich nachteiligen TKSKV11A nur einen leichten Nachteil auf. Insgesamt wird die TKSKV11B somit
als vorzugswurdig gegenuber den beiden leicht nachteiligen TKSK V11A und V11C bewertet.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.12. Vorvergleich V12
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Abbildung 17: Ubersicht des Vorvergleichs V12

Der Vorvergleich V12 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V12A und V12B. Der Ver-
lauf der TKSK V12A fuhrt entlang der Knotenpunkte K27 und K28 und beinhaltet das
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Trassenkorridorsegment B30c. Der Verlauf der TKSK V12B fuhrt ebenfalls entlang der Knotenpunkte
K27 und K28 und beinhaltet das Trassenkorridorsegment B51.

Flr die TKSK V12A ergeben sich Biindelungsoptionen auf einer Lange von 2,6 km, wovon 2,6 km
raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V12A liegen 2,6 km prioritdre Bundelungsoptio-
nen (Autobahn) vor. Die TKSK V12B weist insgesamt auf einer Lange von 0,8 km Biindelungsmég-
lichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wovon 0,8 km raumordnungskonform nutzbar sind. In
der TKSKV12B liegen 0,6 km prioritare Biindelungsoption (Autobahn) vor. Die TKSK V12A weist dem-
nach einen deutlich héheren Anteil der potTA mit raumordnungskonform nutzbaren Blindelungs-
moglichkeiten gegenuber der TKSK V12B auf. Die TKSK V12A enthalt zudem einen deutlich héheren
Anteil an raumordnungskonform nutzbaren zu priorisierenden Biindelungsmdglichkeiten gegen-
Uber der TKSK V12B.

Im Bewertungsschritt 1 ist die TKSK V12A als vorzugswuirdig gegenuber der deutlich nachteiligen
TKSKV12B bewertet. Auch im Bewertungsschritt 2 wird die TKSK V12A als vorzugswurdig gegentber
der deutlich nachteiligen TKSK V12B bewertet. Der Bewertungsschritt 3 zeigt die TKSK V12A wieder
als vorzugswiurdig gegenuber der deutlich nachteiligen TKSKV12B. Insgesamt erweist sich die TKSK
V12A als vorzugswurdig gegenuber der deutlich nachteiligen TKSK V12B.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.13. Vorvergleich V13
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Abbildung 18: Ubersicht des Vorvergleichs V13

Der Vorvergleich V13 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V13A und V13B. Der Ver-
lauf der TKSK V13A fuhrt entlang der Knotenpunkte K31 und K32 und beinhaltet das
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Trassenkorridorsegment B44. Der Verlauf der TKSK V12B fuhrt ebenfalls entlang der Knotenpunkte
K31 und K32 und beinhaltet das Trassenkorridorsegment B45.

Flr die TKSK V13A ergeben sich Biindelungsoptionen auf einer Lange von 11,8 km, wovon 11,8 km
raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V13A liegen 11,6 km prioritdre Bundelungsoptio-
nen (Freileitung, Autobahn) vor. Die TKSK V13B weist insgesamt auf einer Lange von 10,5 km Bun-
delungsmoglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wovon 10,5 km raumordnungskonform
nutzbar sind. In der TKSKV13B liegen 9,6 km prioritare Bundelungsoptionen (Freileitung, Autobahn)
vor. Die TKSK V13A weist demnach einen leicht h6heren Anteil an raumordnungskonform nutzbaren
Bindelungsmadglichkeiten gegeniiber der TKSK V13B auf sowie einen leicht héheren Anteil an raum-
ordnungskonform nutzbaren zu priorisierenden Bindelungsmoglichkeiten gegenuiber der TKSK
V13B.

Aufgrund eines Konfliktbereiches mit sehr hohem Realisierungshemmnis in der TKSK V13A wird im
Bewertungsschritt 1 die TKSK V13B insgesamt als vorzugswuirdig gegenuber der leicht nachteiligen
TKSK V13A bewertet. Im Bewertungsschritt 2 liegt eine Gleichwertigkeit der Alternativen vor. Im Be-
wertungsschritt 3 wird die TKSK V13B als vorzugswuirdig gegenuber der leicht nachteiligen TKSK
V13A bewertet. Insgesamt erweist sich die TKSK V13B somit als vorzugswurdig.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.14. Vorvergleich V14
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Abbildung 19: Ubersicht des Vorvergleichs V14

Der Vorvergleich V14 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V14A und V14B. Der Ver-
lauf der TKSK V14A fuhrt entlang der Knotenpunkte K16 - K29 - K30 - K33 und beinhaltet die
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Trassenkorridorsegmente B39, B41a und B41b. Der Verlauf der TKSK V14B fuhrt entlang der Kno-
tenpunkte K16 - K33 und beinhaltet das Trassenkorridorsegment B40.

Die TKSK V14A weist insgesamt auf einer Lange von 2,0 km Bundelungsmdglichkeiten mit bestehen-
der Infrastruktur auf, wovon 2,0 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V14A liegen
1,8 km prioritéare Bliindelungsoptionen (Freileitung, Autobahn) vor. Fur die TKSK V14B ergeben sich
Blndelungsoptionen auf einer Lange von 13,2 km Lange, wovon 7,2 km raumordnungskonform
nutzbar sind. In der TKSK V14B liegen 6,9 km prioritare Bundelungsoptionen (Freileitung, Autobahn)
vor. Die TKSK V14B weist demnach einen deutlich héheren Anteil der potTA mit raumordnungskon-
form nutzbaren Bindelungsmadglichkeiten gegeniiber der TKSK V14A auf. Die TKSK V14B enthalt
zudem einen deutlich héheren Anteil an raumordnungskonform nutzbaren zu priorisierenden Bun-
delungsmoglichkeiten gegentber der TKSK V14A.

Im Bewertungsschritt 1 ist die TKSK V14B als vorzugswiirdig gegentber der deutlich nachteiligen
Alternative TKSK V14A bewertet. Im Bewertungsschritt 2 wird die TKSK V14A als vorzugswiuirdig ge-
genuber der leicht nachteiligen Alternative TKSK V14B eingestuft. Im Bewertungsschritt 3 liegt eine
Gleichwertigkeit der Alternativen vor. Insgesamt erweist sich die TKSK V11B vorzugswurdig. Die
TKSK V14A zeigt einen leichten Nachteil.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.15. Vorvergleich V15
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Abbildung 20: Ubersicht des Vorvergleichs V15

Der Vorvergleich V15 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V15A und V15B. Der Ver-
lauf der TKSK V15A fihrt entlang der Knotenpunkte K10 - K11 - K12 - K14 - K15 - K16 - K33 und
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beinhaltet die Trassenkorridorsegmente B28, B42, B32, B33, B35, B37 und B40. Der Verlauf der TKSK
V15B fuhrt entlang der Knotenpunkte K10 - K11 - K28 - K29 - K30 - K33 und beinhaltet die Trassen-
korridorsegmente B28, B31, B38, B41a und B41b.

Die TKSK V15A weist insgesamt auf einer Lange von 39,4 km Bindelungsmdglichkeiten mit beste-
hender Infrastruktur auf, wovon 39,4 km raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V15A
liegen 27,2 km prioritére Biindelungsoptionen (Freileitung, Autobahn) vor. Fur die TKSK V15B erge-
ben sich Bindelungsoptionen auf einer Lange von 24,3 km Lange, wovon 23,6 km raumordnungs-
konform nutzbar sind. In der TKSK V15B liegen 15 km prioritare Biindelungsoptionen (Freileitung,
Autobahn) vor. Die TKSK V15A weist demnach einen deutlich héheren Anteil der potTA mit raumord-
nungskonform nutzbaren Biindelungsmdglichkeiten gegentiber der TKSK V15B auf. Die TKSK V15A
enthalt zudem einen deutlich héheren Anteil an raumordnungskonform nutzbaren zu priorisieren-
den Bundelungsméglichkeiten gegenuber der TKSK V15B.

Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK V15A als vorzugswurdig gegenuber der deutlich nachteiligen
TKSK V15B bewertet. Im Bewertungsschritt 2 wird die TKSK V15B als vorteilhaft eingestuft, wahrend
die TKSK V15A einen leichten Nachteil aufweist. Im Bewertungsschritt 3 wird die TKSK V15B aul3er-
dem als vorzugswurdig gegenuber der deutlich nachteiligen TKSK V15A bewertet. Insgesamt erweist
sich die TKSK V15A aufgrund des ersten Bewertungsschrittes als vorzugswirdig. Die TKSK weist ei-
nen leichten Nachteil auf.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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3.2.16. Vorvergleich V16
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Abbildung 21: Ubersicht des Vorvergleichs V16

Der Vorvergleich V16 umfasst die Trassenkorridorsegmentkombinationen V16A und V16B. Der Ver-
lauf der TKSK V16A fuhrt entlang der Knotenpunkte K26 - K27 - K28 - K29 - K30 - K33 und beinhaltet
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die Trassenkorridorsegmente B30b, B30c, B38, B41a und B41b. Der Verlauf der TKSK V16B fuhrt ent-
lang der Knotenpunkte K26 - K31 - K32 - K30 - K33 und beinhaltet die Trassenkorridorsegmente
B43n, B45, B46 und B41b.

Fir die TKSK V16A ergeben sich Bindelungsoptionen auf einer Lange von 27,1 km, wovon 26,4 km
raumordnungskonform nutzbar sind. In der TKSK V16A liegen 26,1 km prioritdre Bundelungsoptio-
nen (Freileitung, Autobahn) vor. Die TKSK V16B weist insgesamt auf einer Lange von 30,4 km Bin-
delungsmoglichkeiten mit bestehender Infrastruktur auf, wovon 30,4 km raumordnungskonform
nutzbar sind. In der TKSK V16B liegen 29,3 km prioritare Bindelungsoptionen (Freileitung, Auto-
bahn) vor. Hinsichtlich des Anteils der potTA an raumordnungskonform nutzbaren Biindelungsmog-
lichkeiten weisen die TKSK V16A und V16B demnach keine signifikanten Unterschiede auf. Bei dem
Anteil an raumordnungskonform nutzbaren zu priorisierenden Blindelungsmaglichkeiten weisen
die TKSK V16A und V16B ebenfalls keine signifikanten Unterschiede auf.

Im Bewertungsschritt 1 wird die TKSK V16A als vorzugswurdig gegentber der leicht nachteiligen
TKSKV16B bewertet. Auch in den Bewertungsschritten 2 und 3 wird die TKSK V16A als vorzugswurdig
gegenuber der leicht nachteiligen TKSK V16B bewertet. Insgesamt erweist sich die TKSK V16A somit
als vorzugswurdig.

Dieser Korridor weist keine Riegel oder Engstellen mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf.
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4, Ergebnisse des Vergleichs der Trassenkorridorstrange
4.1. Trassenkorridorstringe im Uberblick

4.1.1. Ubersicht

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Strangvergleichs dargestellt. Die ausfiihrliche Dokumenta-
tion der Ergebnisse erfolgt mittels des Vergleichssteckbriefs (vgl. Anhang II). In der Abbildung 22
wird der Verlauf der Strange A und B dargestellt.
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Abbildung 22: Ubersicht des Strangvergleichs

Alle Rechte vorbehalten
V17BP8_GAV_2-0.docx 71/83



Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse des Vergleichs der Trassenkorridorstrange

4.1.2. Strang A

Der Strang A ergibt sich aus den Ergebnissen der Vorvergleiche und setzt sich aus den TKS B01, B03,
B06, B08, B12, B18a, B18b, B26, B28, B42, B32, B33, B35, B37 und B40 zusammen. Damit stellt der
Strang die westliche Alternative dar.

Der Strang A ist ca. 102 km lang und beginnt am UW Dipperz, wo er zunachst in nordwestliche Rich-
tung verlauft. Zwischen Kinzel und Dirlos knickt der Strang in sudliche Richtung ab, der 380 kV-
Freileitung Dipperz - GroRkrotzenburg, der 110 kV-Freileitung Flieden - Bebra sowie der Ferngaslei-
tung GASCADE und BAB 7 folgend. Nach Kreuzung des NSG Fuldatal am Autobahndreieck Fulda,
folgt der Strang dem Verlauf der BAB 66 in westliche Richtung. Bei Tiefengruben folgt der Verlauf
der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wirzburg” sowie der 110 kV-Freileitung Geminden
- Fulda und knickt nach Stden ab. Dabei werden groRrdumige Waldflachen und die Industrieflache
Kreisabfalldeponie Kalbach gequert. Bei Veitsteinbach verlauft der Strang weiterhin in Bandelung
mit der 110 kV-Freileitung Gemunden - Fulda in sudéstliche Richtung. Westlich von Gundhelm tritt
auBerdem erneut die ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda - Wurzburg” in den Korridor, welche
jedoch im Tunnel verlauft und demnach in diesem Bereich keine nutzbare Bindelungsmadglichkeit
darstellt. Nordwestlich von Mottgers fuhrt es 6stlich um den Ort herum, wobei es die Bahnlinie 3825
Fulda - Main quert, deren Verlauf der Strang anschlieRend kurz nach Stden folgt. Bevor der Strang
das Sinntal bei Zeitlofs passiert, folgt der Strang der ICE-Schnellfahrstrecke ,Hannover - Fulda -
Wiurzburg” zwischen dem Tunnelportal Schwarzenfels und dem Altengronauer-Forst-Tunnel. Am
Fluss Sinn knickt der Strang in stidwestliche Richtung ab, der Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar
folgend. Dabei werden mehrere Rodungsinseln und Forstwalder, insbesondere des Forst-Detter-
Sud, gequert. Zwischen Michelau und Morlesau wird die Frankische Saale gekreuzt. Stdlich von Holl-
rich knickt der Strang leicht nach Sidwesten ab, Bei Sachsenheim werden die Eisenbahnstrecke 5230
Werntalbahn und die Wern gekreuzt. Danach knickt der Strang leicht nach Sudosten, der 110 kV-
Freileitung Wiirzburg - Gemiinden folgend. Ostlich von Gambach knickt der Strang in éstliche Rich-
tung ab und folgt von dort an dem Verlauf der 380 kV-Freileitung GroRRkrotzenburg - Grafenrhein-
feld; Aschaffenburg - Grafenrheinfeld. Dabei wird erneut der Fluss Wern gequert, wahrend er zwi-
schen Aschfeld im Norden und EuRenheim im Stiden verlauft. Nachdem ein Waldsttick durchquert
wurde, kreuzt der Verlauf nérdlich von Hel3lar die Gashochdruckleitung Sannerz - Rimpar und knickt
nach Osten ab, weiterhin parallel zur 380 kV-Freileitung GroRBkrotzenburg - Grafenrheinfeld; Aschaf-
fenburg - Grafenrheinfeld und zur 110 kV-Freileitung Schénarts - Waigolshausen. Hier liegt ein eher
dinn besiedeltes Gebiet mit strukturarmen landwirtschaftlichen Flachen. Sudlich von Schrauden-
bach folgt der Strang den bestehenden Freileitungen in Richtung Stidosten. Dabei wird die BAB 7
westlich von Zeuzleben gequert und die Ortschaften Zeuzleben, Werneck und Ettleben umgangen.
Sudlich von Werneck verlauft der Strang wieder in norddstliche Richtung, bis er am UW Bergrhein-
feld/West endet.

4.1.3. Strang B

Der Strang B ergibt sich aus den Ergebnissen der Vorvergleiche und setzt sich aus den TKS BO1, B03,
B06, B09, B16a, B50, B21b, B30a, B30b, B30c, B38, B41a und B41b zusammen. Damit stellt der Strang
die dstliche Alternative dar.
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Der Strang B mit einer Lange von etwa 84 km beginnt am UW Dipperz in Hessen. Er startet in nord-
westliche Richtung und schwenkt dann zwischen Kiinzel und Dirlos in stdliche Richtung ab, der
380 kV-Freileitung Dipperz - GroRkrotzenburg, der 110 kV-Freileitung Flieden - Bebra sowie der
Ferngasleitung GASCADE und BAB 7 folgend. Nach Kreuzung des NSG Fuldatal am Autobahndreieck
Fulda bei Eichenzell, folgt der Strang dem Verlauf der BAB 7 nach Stidosten bis nérdlich von Uttrichs-
hausen. Bei der Autobahnabfahrt Uttrichshausen Ost knickt der Strang B in siddstliche Richtung ab.
Von da verlauft er bis norddstlich von Motten und schwenkt in stdlicher Richtung ab. Entlang des
Rastplatzes Rhoneiche an der BAB 7 und Uber die ,Grol3e Haube” passiert der Strang in sudlicher
Richtung die hessisch-bayerische Landesgrenze. Ab diesem Punkt westlich von Speicherz auf Hohe
der Grenzwaldbricke der Strang wieder dem Verlauf der BAB 7 nach Stidosten. Danach verlauft er
zunachst in stidéstliche Richtung und vorbei am Autobahnzubringer Bad Briickenau/Volkers. Ostlich
von Rémershag wird dann die Sinn Uberwunden. Westlich von Riedenberg knickt der Strang dann
in Richtung Stiden ab. Kurz darauf wird eine 110 kV-Hochspannungsleitung gekreuzt. Am Segelflug-
platz Bad Bruckenau-Oberleichtersbach vorbei verlauft er dann bis 6stlich von Schondra. Weiter
nach Suiden wird der BAB 7 gefolgt, an Oberthulba vorbei bis nordwestlich von Elfershausen. Mit
einem leichten Verschwenkung nach Stidwesten wird Elfershausen westlich, der BAB 7 folgend, um-
gangen. An der Frankischen Saale vorbeiim Nordosten der Autobahnabfahrt Hammelburg zwischen
Langendorf und Machtilshausen knickt der Strang nach Stdosten ab. Anschliel3end folgt es dem
Verlauf der BAB 7 in sudliche Richtung zwischen Kaisten und Brebersdorf. Sidwestlich von Eben-
hausen wird der geplante SuedLink gequert. Danach verlduft der Strang in Richtung Osten bis in
den Bereich der Autobahnabfahrt Werneck der BAB 70 weiter bis zum Autobahnkreuz Schweinfurt
| Werneck. In stdostlicher Richtung verlauft der Strang dann zwischen Ettleben und Bergrheinfeld
entlang bestehender 380 kV Leitungen bis zum Umspannwerk Bergrheinfeld/West.

4.2. Ergebnisse des Strangvergleichs

4.21. Bewertungsschritt 1

Die Tabelle 8 stellt eine zusammenfassende Ubersicht des ersten Bewertungsschrittes dar, eine aus-
fuhrliche Darstellung findet sich im Steckbrief des Strangvergleichs (vgl. Anhang II).

Tabelle 8: Vergleichsergebnisse Strangvergleich Bewertungsschritt 1

Kriterium Strang A Strang B

Anzahl Konfliktbereiche, Realisierungshemmnis mittel bis sehr hoch (thementibergreifend)

Realisierungshemmnis sehr hoch hoch mittel sehr hoch hoch mittel
RVS 0 0 2 1 0 2
SupP 0 20 30 1 7 16
Uberlagerung 3 2 2 1 1 2
RVS + SUP
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Kriterium Strang A Strang B

*k kk%x
Summe 3% *k kkkkk 19*%* 29 3* kkkk VA ks 18****

*kkkk

* vorbehaltlich abschlieRender Wirdigung in der Gesamtbewertung

** R-RVS+SUP-B08-01: E-RVS-B08-01 und R-SUP-B08-01 decken sich raumlich; in der Uberlagerung ergibt sich
ein sehr hohes Realisierungshemmnis

*%% R-RVS+SUP-B12-02: E-RVS-B12-01 und R-SUP-B12-03 decken sich raumlich; in der Uberlagerung ergibt sich
ein mittleres Realisierungshemmpnis aus der SUP

*%%* R-RVS+SUP-B09-01, E-RVS-B09-01 und R-SUP-B09-02 decken sich rdumlich; in der Uberlagerung ergibt sich
ein sehr hohes Realisierungshemmnis

*%%*k R-RVS+SUP-B18b-01: Flichen der RVS und R-SUP-B18b-03 decken sich raumlich; in der Uberlagerung
ergibt sich ein sehr hohes Realisierungshemmnis

Bundelungsmaoglichkeiten potTA

Hoch- oder Hochstspan- 47,6 km 6,8 km
nungsfreileitungen (43,3 km FL und 4,3 km EK) (4,0 km FL und 2,8 km EK)
BundesfernstraRen 3,4 km 49 km

(3,0 km FL und 0,4 km EK) (48,8 km FL und 0,1 km EK)
Schienenwege 6,6 km 0,5 km

(6,4 km FL und 0,2 km EK) (0,5 km FL)
Erdverlegte Infrastruktur 19,8 km 3,4 km

(18,0 km FL und 1,8 km EK) (1,6 km FL und 1,8 km EK)
Buindelungsldnge gesamt 64,7 km 54,5 km

(59,5 km FL und 5,2 km EK) (51,2 km FL und 3,3 km EK)
davon raumordnungskon-| 58,9 km (=56 % der Gesamtlange der 53,0 km (= 63 % der Gesamtlange der
form nutzbar POtTA) pOtTA)
Ergebnis Alternative mit leichtem Nachteil ge- e .

. . vorzugswiurdige Alternative

Bewertungsschritt 1 genuber Strang B

Hinsichtlich der RVS ergibt sich Strang A als vorzugswurdig, da hier nur zwei mittlere Konfliktberei-
che gegenuber einem sehr hohen und zwei mittleren Konfliktbereichen in Strang B vorliegen.

Hinsichtlich der SUP ergibt sich ebenfalls Strang A als vorzugswirdig. Hier liegt zwar eine grof3ere
Anzahl an hohen und mittleren Realisierungshemmnissen vor, in Strang B steht dem die Querung
einer WSG Zone II mit sehr hohem Realisierungshemmnis gegentber. Bei der Zone II des Wasser-
schutzgebietes ,Bad Briickenau” (Kennzahl: 2210562400034) in Strang B Uibersteigt die Querungs-
lange der potTA die angegebene Regel-Spannfeldlange um ca. 1.100 m. Damit ist die Errichtung
mehrerer Masten innerhalb der Zone II des Wasserschutzgebietes erforderlich. Gem. Schutzgebiets-
verordnung des hier betroffenen Wasserschutzgebietes ist innerhalb der Zone I u. a. das Errichten
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von sonstigen baulichen Anlagen verboten und es ist von einer Gefahrdung des Schutzzwecks aus-
zugehen. Zwar besteht gem. § 52 Abs. 1 S. 2f Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i. V. m. § 4 der Wasser-
schutzgebietsverordnung (WSG-VO) ggf. die Moglichkeit einer Befreiung von Verboten, ob diese je-
doch auf der Ebene der Vorhabenzulassung erteilt werden kann, ist auf derzeitiger Planungsebene
nicht absehbar.

Hinsichtlich der Uberlagerung von RVS und SUP ergibt sich hingegen Strang B als vorzugswiirdig,
da beide Strange drei Konfliktbereiche mit sehr hohem Realisierungshemmnis (vorbehaltlich ab-
schlieRender Wirdigung in der Gesamtbewertung) beinhalten, Strang A daftr aber mehr Konflikt-
bereiche mit hohem und mittlerem Realisierungshemmnis.

Strang A weist die meisten Konfliktbereiche insgesamt auf, und zwar sowohl bei Konfliktbereichen
mit hohem als auch mit mittlerem Realisierungshemmnis. Hinsichtlich der Konfliktbereiche mit sehr
hohem Realisierungshemmnis (vorbehaltlich der abschlieBenden, belanglbergreifenden raumord-
nerischen Wirdigung in der Gesamtbewertung) weist auch Strang A drei Konfliktbereiche auf. In
beiden Strangen entstehen diese Konflikte mit sehr hohem Realisierungsrisiko vor allem durch
Landschaftsschutzgebiete. Dabei ergibt sich die hohe Anzahl dieser Konfliktbereiche im Strang A
aufgrund der z. T. fragmentarischen rdumlichen Verteilung der Landschaftsschutzgebiete, wahrend
im Strang B eine langere durchgangige Querung des Landschaftsschutzgebietes Giber mehrere TKS
gegeben ist. Im Strang A ergeben sich somit nur aufgrund von Licken zwischen den Landschafts-
schutzgebieten mehrere einzelne Riegel, wahrend im Strang B aufgrund der durchgangigen Aus-
dehnung lediglich ein Riegel vorhanden ist. Die durchgangige Ausdehnung des Landschaftsschutz-
gebietes im Strang B kann methodisch nicht Uber die Anzahl der Konfliktbereiche abgebildet wer-
den. Qualitativ unterscheiden sich die beiden Stréange insofern also deutlich weniger, als dies allein
bei Betrachtung der Anzahl der Konfliktbereiche der Fall ware. Insgesamt wird der Strang B hinsicht-
lich der Konfliktbereiche als vorzugswirdig gegentber dem daher nur leicht nachteiligen Strang A
bewertet.

Zudem besteht im Strang B ein Konfliktbereich mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis aus
der SUP (R-SUP-B30a-02), der aus Verboten der einschlagigen WSG-VO resultiert. Fir den Konflikt-
bereich ist von einer Gefdhrdung des Schutzzwecks auszugehen, eine Befreiungsmdglichkeit gem.
§52 Abs. 1S.2f WHG i. V. m. 8 4 der WSG-VO ist auf der derzeitigen Planungsebene nicht absehbar.
Eine Einordnung dieses Konfliktbereichs gegentber den Gbrigen Konfliktbereichen mit sehr hohem
Realisierungshemmnis in beiden Strangen, die sich v. a. aus Siedlungsabstédnden ergeben, erfolgt
im Zuge der belangubergreifenden raumordnerischen Wirdigung in der Gesamtbewertung.

Hinsichtlich des Anteils der potTA an raumordnungskonform nutzbaren Biindelungsméglichkei-
ten weist der Strang B einen leicht hdheren Anteil gegentber Strang A auf. Strang B weist zudem
einen deutlich héheren Anteil an raumordnungskonformen nutzbaren zu priorisierende Blnde-
lungsmaoglichkeit (Freileitungen, Autobahn, ICE-Schnellfahrtstrecke) auf, wodurch insgesamt den
Strang B als vorzugswurdig gegentber dem leicht nachteiligen Strang A bewertet wird.

Insgesamt wird der Strang B im Bewertungsschritt 1 als vorzugswiirdig gegeniiber dem leicht
nachteiligen Strang A bewertet.
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4.2.2. Bewertungsschritt 2

Die Tabelle 9 stellt eine zusammenfassende Ubersicht des zweiten Bewertungsschrittes dar, eine
ausfuhrliche Darstellung findet sich im Steckbrief des Strangvergleichs (vgl. Anhang II).

Tabelle 9: Vergleichsergebnisse Strangvergleich Bewertungsschritt 2
Kriterium Strang A Strang B
Konfliktpotenzial 1.105,5 ha 5422 ha
sehr hoch
(11 %) (6 %)
()
g
< Konfliktpotenzial 5.775,3 ha 6.187,0 ha
@ | hoch (56 %) (73 %)
g
2 Konformitat fur Erfordernisse der Raumordnung sowie raumbedeutsame Planungen und Mal3-
g nahmen
T
S
)
g ohne Konformitat 754,4 ha 568,0 ha
@ (7 %) (7 %)
Konformitat erreichbar 6.867,3 ha 6.619,6 ha
(67 %) (78 %)
Konfliktpotenzial 2.758,1ha 3.7904 ha
sehr hoch (27 %) (45 %)
g, | Konfliktpotenzial 6.396,1 ha 3.999,2 ha
g hoch (62 %) (47 %)
2
]
“;’ veUA 7176,0 ha 5.778,7 ha
:E. (70 %) (68 %)
- Flachen mit Qngeschrankter 10 % 15 %
o Planungsfreiheit
3
£ 8
S H| Gesamtkonfliktpotenzial sehr
'é g hoch (einschl. Flachen einge- 4.342,2 ha 4.877,0 ha
o 5 schréankter Planungsfreiheit)
S &
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EAP

Kriterium Strang A Strang B
Gesamtkonfliktpotenzial hoch 9.011,2 ha 7.811,5 ha
Anzahl Konfliktbereiche Tech-
nik, Realisierungshemmnis 11 12
hoch
";’ Wirtschaftlichkeit Kostenfaktor Kostenfaktor
[ =
o 1,4 1,0

Ergebnis Bewertungsschritt 2

Alternative mit leichtem
Nachteil gegeniiber Strang B

vorzugswiurdige Alternative

Hinsichtlich der RVS wird der Strang B als vorzugswurdig gegentber dem deutlich nachteiligen

Strang A bewertet.

Hinsichtlich der SUP werden die beiden Strange A und B als gleichwertig bewertet.

Hinsichtlich der Flachen mit sehr hohem Gesamt-Konfliktpotenzial wird der Strang A als vorzugs-
wurdig gegenuber dem leicht nachteiligen Strang B bewertet.

Hinsichtlich der s6pB werden die beiden Strange A und B als gleichwertig bewertet.

Hinsichtlich der enwB wird der Strang B als vorzugswurdig gegenluber dem leicht nachteiligen

Strang A bewertet.

Insgesamt wird der Strang B im Bewertungsschritt 2 als vorzugswiirdig gegeniiber dem leicht

nachteiligen Strang A bewertet.

Alle Rechte vorbehalten
V17BP8_GAV_2-0.docx

77 /83



Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse des Vergleichs der Trassenkorridorstrange

4.2.3. Bewertungsschritt 3

Die Tabelle 10 stellt eine zusammenfassende Ubersicht des dritten Bewertungsschrittes dar, eine
ausfuhrliche Darstellung findet sich im Steckbrief des Strangvergleichs (vgl. Anhang II).

Tabelle 10:  Vergleichsergebnisse Strangvergleich Bewertungsschritt 3

Kriterium Strang A Strang B
<)) . .
S Konfliktpotenzial
2 | mittel
g g 747,5 ha 420,7 ha
T ©
2 (7 %) (5 %)
£ m
=
L]
[
. Konfliktpotenzial
S & mittel 1.079,9 ha 629,6 ha
c
E s (5 %) (7%)
=1
Wald E
aldquerlingsiange 56.130 m 22.120m
c
g °E’ Querungslange fur MaRnah-
5| men aufgrund der potenziellen
g gl Menauigrut P 24.250 m 38.550 m
2 % Beeintrachtigung von Feldler-
@ S| chenhabitaten
. . Alternative mit leichtem vorzugswirdige Alternative
Ergebnis Bewertungsschritt 3 ) "
Nachteil gegenuiber Strang B

Hinsichtlich der RVS wird der Strang B als vorzugswiirdig gegentber dem deutlich nachteiligen
Strang A bewertet.

Hinsichtlich der SUP wird der Strang B als vorzugswirdig gegentber dem leicht nachteiligen Strang
A bewertet.

Hinsichtlich der besonderen MaRnahmenerfordernisse werden die beiden Strange A und B als
gleichwertig bewertet.

Insgesamt wird der Strang B im Bewertungsschritt 3 als vorzugswiirdig gegeniiber dem leicht
nachteiligen Strang A bewertet.
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4.2.4. Gesamtbewertung

Die Tabelle 11 stellt eine zusammenfassende Ubersicht der Gesamtbewertung dar, eine ausfuhrliche
Darstellung findet sich im Steckbrief des Strangvergleichs (vgl. Anhang II).

Tabelle 11:  Vergleichsergebnisse Strangvergleich Gesamtbewertung

Strang A Strang B

Ergebnis Gesamtbewertung
(vorbehaltlich der abschlieRenden, Alternative mit leichtem Nach-
belangibergreifenden raumord- teil gegeniiber Strang B

nerischen Wirdigung)

vorzugswiurdige Alternative

Aus den Ergebnissen der drei Bewertungsschritte geht Strang B vorbehaltlich der abschlieRenden,
belangutbergreifenden raumordnerischen Wirdigung als vorzugswurdige Alternative hervor, wah-
rend Strang A einen leichten Nachteil aufweist.

Belangubergreifende raumordnerische Wirdigung:

Die hier vorzunehmende belangubergreifende raumordnerische Wirdigung bezieht sich auf Riegel-
bzw. Engstellensituationen, deren Querung durch das Vorhaben zu einem Konflikt mit einem ver-
bindlichen raumordnerischen Ziel fihren wirde. Fur diese Bereiche, die im Ampelschema im ersten
Bewertungsschritt mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis, also als ,rot” bewertete Konflikt-
bereiche ausgewiesen sind, ist im Rahmen der Gesamtbewertung zu prufen, ob die Voraussetzun-
gen fir eine raumordnerische Ausnahme gem. HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) oder ggf. fir ein
Zielabweichungsverfahren gem. § 6 Abs. 2 ROG bzw. flr einen nachtraglichen Widerspruch gem. 8 5
Abs. 2 S. 4 NABEG gegeben sind.

Im Strang A befinden sich drei solcher ,roter” Konfliktbereiche. Es handelt sich um die Riegel R-
RVS+SUP-B08-01, R-RVS+SUP-B12-01 und R-RVS+SUP-B18b-01.

R-RVS+SUP-B08-01 ist im Norden des Stranges zwischen Eichenzell und Welkers zu finden. Hier ver-
einen sich Siedlungsabstandsflachen (RVS) und ein Konglomerat aus der Fulda, dem Naturschutz-
gebiet ,Fuldatal”, Wohn- und Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewerbegebieten, Bodendenk-
malern sowie einem Wasserschutzgebiet Zone II (SUP) zu einem durchgangigen Riegel von etwa
1.300 m Tiefe. Die Fulda und das NSG ,Fuldatal” (SUP) lassen sich zwar mit aufwandigen Verhinde-
rungs- und Verringerungsmafnahmen Uberwinden, jedoch kénnen die Wohn- und Wohnmischbau-
flachen (SUP) nicht Uberspannt werden. Damit ist eine Querung potenziell nur im Bereich eines
Parkplatzes am Autohof Rhén maglich, der Siedlungsabstandsflachen tangiert. Flr diese randlich
gelegenen Siedlungsabstandsflachen aus der RVS kann keine Konformitat erreicht werden. Eine
Teilerdverkabelung ist in diesen Bereichen mangels technischer und wirtschaftlicher Effizienz nicht
zulassig (vgl. Kap. 3.4 der enwB).

Der Riegel RVS+SUP-B12-01 liegt zentral im TKS B12. In diesem Bereich schliel3en sich Siedlungsab-
standsflachen (RVS) aus westlicher Richtung und grof3rdumige Industrie- und Gewerbeflachen so-
wie Habitatkomplexe Laubwald (SUP) aus 6stlicher Richtung zu einem durchgangigen Riegel zusam-
men. Im Siden erganzen ein Stillgewasser (SUP) und Siedlungsabstandsflachen (RVS) den Riegel.
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Der Riegel wird durch die potTA in technischer Ausfihrung als Freileitung gequert und weist eine
Tiefe von ca. 2.700 m auf. Fur die genannten Flachen aus der RVS kann keine Konformitat erreicht
werden und die SUP-Flachen kénnen nicht Gberspannt werden, wodurch ein sehr hohes Realisie-
rungshemmnis fir den Riegel hervorgerufen wird. Eine Teilerdverkabelung ist in diesen Bereichen
mangels technischer und wirtschaftlicher Effizienz nicht zulassig (vgl. Kap. 3.4 der enwB).

Westlich von Mottgers im TKS B18b schlieRen sich Siedlungsabstandsflachen (RVS) aus ostlicher
Richtung und das VSG und FFH-Gebiet,Wald zwischen Breunings und Mottgers” aus westlicher Rich-
tung sowie Bodendenkmaler, ein FlieRgewdsser und Vorranggebiete Hochwasserschutz zu dem
durchgangigen Riegel R-RVS+SUP-B18b-01 zusammen. Fur die randlich gelegenen Siedlungsab-
standsflachen aus der RVS kann keine Konformitat erreicht werden und das FFH-Gebiet (SUP) kann
nicht Gberspannt werden. Insgesamt verbleibt ein sehr hohes Realisierungshemmnis.

Im Strang B sind zwei nicht raumordnungskonforme Riegel (R-RVS+SUP-B09-01 und R-RVS-B09-02)
vorhanden.

Der Riegel R-RVS-B09-02 befindet sich im TKS B09 nordlich von Rothemann. Dort schlieRen sich Sied-
lungsabstandsflachen im Stidwesten des Korridors und Siedlungsabstandsflachen fir Wohnge-
baude im AuBenbereich bei Welkers im Osten zu einem 400 m - tiefen Riegel zusammen. An der
schmalsten Stelle verbleibt eine Licke von etwa 95 m. Fir die genannten Flachen aus der RVS kann
keine Konformitat erreicht werden, wodurch ein sehr hohes Realisierungshemmnis flr den Riegel
entsteht.

Im Norden des TKS B09 zwischen Eichenzell und Welkers ist der Riegel R-RVS+SUP-B09-01 zu finden.
Hier vereinen sich Siedlungsabstandsflachen (RVS) und ein Konglomerat aus der Fulda, dem Natur-
schutzgebiet ,Fuldatal”, Wohn- und Wohnmischbauflachen, Industrie- und Gewerbegebieten, Bo-
dendenkmalern sowie einem Wasserschutzgebiet Zone II (SUP) zu einem durchgéangigen Riegel von
etwa 1.300 m Tiefe. Die Fulda und das NSG ,Fuldatal” (SUP) lassen sich zwar mit aufwandigen Ver-
hinderungs- und VerringerungsmalRnahmen Uberwinden, jedoch kénnen die Wohn- und Wohn-
mischbauflachen (SUP) nicht Gberspannt werden. Damit ist eine Querung potenziell nur im Bereich
eines Parkplatzes am Autohof Rhén maéglich, der Siedlungsabstandsflachen tangiert. Fur diese rand-
lich gelegenen Siedlungsabstandsflachen aus der RVS kann keine Konformitat erreicht werden. Eine
Teilerdverkabelung ist in diesen Bereichen mangels technischer und wirtschaftlicher Effizienz nicht
zulassig (vgl. Kap. 3.4 der enwB).

Im Strang B besteht zudem ein Konfliktbereich mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis aus
der SUP (R-SUP-B30a-02). Es handelt sich hierbei insbesondere um VerstoR3e gegen die Verbote einer
WSG-VO, flr die eine Befreiungsmaoglichkeit gem. 8 52 Abs. 1 S. 2f WHGi. V. m. § 4 der WSG-VO nicht
absehbar ist.

Da durch das Vorhaben der Schutzzweck der WSG-VO gefahrdet wird und alle Vorteile des Strangs
B gegenuber Strang A nicht derart gewichtig sind, dass in Anbetracht dieser Schutzzweckgefahr-
dung ein Uberwiegen der fiir Strang B sprechenden Griinde absehbar wére, stellt sich Strang B als
unzumutbare Alternative gem. HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) dar. Die nicht raumordnungs-
konformen Riegel aus Siedlungsabstanden bei Strang A sind somit im Wege der Ausnahme vom Ziel
der Raumordnung gem. HE-01, Kap. 5.3.4-6, Z (3. Anderung) Uiberwindbar, so dass im Rahmen der
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belangUbergreifenden raumordnerischen Wirdigung Strang A vorzugswirdig gegenuber Strang B
ist.

Unter Berlicksichtigung der belanglbergreifenden raumordnerischen Wirdigung verbleibt ledig-
lich im Strang B ein Konfliktbereich mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis (R-SUP-B30a-02).
Es handelt sich hierbei insbesondere um Verbote einer WSG-VO, fur die eine Befreiungsmaoglichkeit
gem. 8 52 Abs. 1S. 2f WHGi. V. m. 8 4 der WSG-VO nicht absehbar ist.

Insgesamt wird daher der Strang A als vorzugswiirdig gegeniiber dem leicht nachteiligen
Strang B eingestuft und geht im Ergebnis des belanglibergreifenden Gesamtalternativenver-
gleichs als Vorschlagstrassenkorridor hervor.
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4.3. Vorgeschlagener Trassenkorridor zwischen den
Netzverknupfungspunkten
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Abbildung 23: Verlauf des Vorschlagstrassenkorridors Strang A
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Gesamtbeurteilung und Alternativenvergleich
Fulda-Main-Leitung der TenneT
Ergebnisse des Vergleichs der Trassenkorridorstrange

Die Abbildung 23 zeigt den Verlauf des VTK innerhalb des Trassenkorridornetzes.

Der VTK (Strang A) setzt sich aus insgesamt 15 TKS zusammen: B01, B03, B06, B08, B12, B18a, B18b,
B26, B28, B42, B32, B33, B35, B37 und B40.

Der VTK ist ca. 101,8 km lang und weist auf einer Lange von insgesamt 7,5 km Teilerdverkabelungs-
abschnitte auf. Die raumordnungskonforme Bundelungsldnge betragt 58,9 km, wovon 42,5 km Frei-
leitungen darstellen.
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